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POVZETEK

V slovenskem sistemu vzgoje in izobrazevanja je opaziti trend narascanja
priljubljenosti gimnazij in vedno vecjo nepriljubljenost poklicnih srednjih Sol. Za
splosne gimnazije se osnovnosSolci odlocajo predvsem zaradi zelje po Studiju.
Toda ¢e je neko€ veljala norma "Studiraj, da bo$ dobil dobro sluzbo", predstavlja
danes prav ta paradoks. Diplomanti imajo namre¢ vedno vecje tezave z iskanjem
svoje prve zaposlitve, saj jih je enostavno prevec, hkrati pa je delovna sila s 5.
stopnjo kvalifikacije ali manj veliko bolj iskana kot delovna sila s po kon¢anem

Studiju pridobljeno stopnjo kvalifikacije.

Strokovnjaki za to stanje krivijo kapitalizem in neoliberalisticni model vzgoje in
izobrazevanja, ki je dosegel tudi Slovenijo. Opisana neskladja v vzgojno-
izobrazevalnem sistemu so v vecji meri posledica zagotavljanja tekmovalnosti in
konkuren¢nosti gospodarstva. Kljub temu da je (osnovnosolski) ucitelj javni
usluzbenec, pa ima pri svojem poklicnem usmerjanju u¢encev dovolj avtonomije,
da trend globalizacije spregleda in kriticno aplicira na svoje delo z ucenci. Z le-
tem ima namrec¢ priloZznost signifikantno vplivati na njihovo izobrazevalno,

poklicno in ne nazadnje eksistencialno prihodnost.

Klju¢ne besede: slovenski sistem vzgoje in izobrazevanja, neoliberalizem,
neoliberalisticni model vzgoje in izobraZevanja, konkuren¢nost gospodarstva,

uciteljska avtonomija



ABSTRACT

The Slovenian education system has an increasing trend of gymnasium popularity
and vocational secondary school unpopularity. The pupils’ choice to enter a
general gymnasium mainly derives from the desire to continue education on a
university. But the once considered norm »study in order to get a good job«, today
poses a paradox. The graduates namely face an increasing difficulty in finding
their first employment, since there are too many of them. At the same time the
work force with the fifth or lower level of education is far more sought after than

the work force with the level of education gained after the degree.

The experts believe capitalism and neoliberal model of education are to be blamed
for this situation, which has reached Slovenia as well. The stated contradictions in
educational system are substantially the effect of assuring rivalry and competition
in the economy. Although primary school teacher are public sector employees,
they have enough autonomy to give pupils vocational guidance, to overlook the
trend of globalization and critically apply it to their work with pupils. Only this
gives them the opportunity to significantly influence their educational,
professional, and last but not least, their existential future.

Key words: Slovenian educational system, neoliberalism, neoliberal model of

education, economy competence, teacher’s autonomy
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1. Uvod

V slovenskem sistemu vzgoje in izobraZevanja je opaziti trend naraScanja
priljubljenosti gimnazij pa tudi vedno ve¢jo nepriljubljenost poklicnih srednjih
Sol. Za sploSne gimnazije se osnovnoSolci odlocajo predvsem zaradi zelje po
Studiju. Toda ¢e je neko¢ veljala norma "Studiraj, da bo§ dobil dobro sluzbo", to
danes ne velja ve¢. Diplomanti imajo namre¢ vedno vecje tezave z iskanjem svoje
prve zaposlitve, ker jih je enostavno preve¢. Hkrati, pa je delovna sila s 5. stopnjo
kvalifikacije ali manj veliko bolj iskana kot delovna sila s stopnjo kvalifikacije, Ki

je pridobljena po konc¢anem studiju.

Zdi se, da je neoliberalisti¢ni val dosegel tudi Slovenijo in so opisane tezave v
vzgojno-izobrazevalnem sistemu v vecji meri posledica zagotavljanja
tekmovalnosti in konkurencnosti gospodarstva skozi mnozi¢no S$olanje na
visokoSolski ravni. Kljub temu da so (osnovnos$olski) uéitelji javni usluzbenci, pa
imajo pri svojem delu z u¢enci dovolj avtonomije, da v kolikor bi spregledali
pogubni trend neoliberalizacije in bi ga ocenili za neustreznega, bi lahko skozi
svojo avtonomijo v razredu u¢encem posredovali informacije o realnem stanju. Le
tako bi lahko vplivali na ucinkovito (poklicno in izobrazevalno) prihodnost

ucencev.

V pricyjo¢i diplomski nalogi bomo teoreticno preucili funkcijo drzave in
mednarodnih organizacij pri uvajanju neoliberalnega vala sprememb, korelacijo
med izobrazevanjem in trgom dela, vrednotenjem $ol in poklicev. Prav tako bomo
teoreticno raziskali vzroke za prezir do poklicnega izobrazevanja. Poiskali bomo
odgovor na vprasanji, kdaj je pravi ¢as za poklicno usmerjanje in kdo od javnih

usluZbencev je za to najbolj primeren.

V empiri¢nem delu bomo na $estih slovenskih osnovnih $olah med ucitelji izvedli
raziskavo o njihovi politi¢ni razgledanosti, njihovi zavesti o vplivu na izbiro
srednje Sole ucencev in njihove poklicne poti. Na vzorcu bomo torej neposredno
preverili, ali lahko govorimo o gospodarski ozavescenosti slovenskih
osnovnosolskih uciteljev pri njihovem delu v razredu, oziroma konkretno — ali se

ucitelji zavedajo, da bi lahko s prevrednotenjem slabsalnega pojmovanja poklicnih



strokovnih $ol in posledi¢no nekaterih poklicev pri njihovih uéencih signifikantno
pripomogli k ve¢jemu obisku poklicnih srednjih Sol - in posledi¢no - k zmanjSanju

brezposelnosti.



2. Teoreticni del

2.1.  Neoliberalizem

V 21. stoletju, ko se zdi, da je druzba zmeraj bolj nastrojena proti sleherni
instituciji, pri ¢emer pa vztrajno poudarja svoje pravice in veliko preveckrat
zanemarja svoje dolznosti, javna oporekanja sistemu vzgoje in izobrazevanja niso
nobeno presenecenje. Prav vztrajne kritike medijev in S$irSe javnosti proti
drzavnim institucijam pa lahko delujejo zavajajoce — namre¢ kot dejstvo, da je
kritiGen pristop proti drzavnim tvorbam le posledica frustracij in obupa malega
¢loveka, ki se neuspeS$no bori proti »sistemu brez obraza« - kapitalizmu. Pa ni
tako. Vse vecjemu nezadovoljstvu nad Solskim sistemom namre¢ botrujejo tudi

sistemske spremembe.

Munk (povz. po Barle in Bezensek, 2006, str. 208-9) poudarja, da je v zadnjih 200
letih prav podroéje vzgoje in izobrazevanja dozivelo najve¢ sprememb. Slednje pa
oznacuje kot premik od razumevanja Sole kot kulture k novi racionalizaciji Sole,
kjer je pomembna trzna uéinkovitost. In prav to je sporno. Sola se namre¢ ne

pojmuje ve¢ kot posredovalnica znanja, temve¢ kot gonilna sila gospodarstva.

O Soli kot orodju gospodarstva govori neoliberalizem. Laval (2005, str. 12)
neoliberalizem pojmuje kot nov dominantni red, ki nam je vsiljen z vec
zaporednimi reformami, kot tudi z dominantnim diskurzom, s katerim naj bi
prikazali logiko, ki podpira temeljne spremembe pri pouku. Meni, da smo pri¢a

spreminjanju Solske institucije, ki ga lahko povezemo z dezinstitucionalizacijo.

O dezinstitucionalizaciji govorimo takrat, ko je prilagodljivost povprasevanju in
spremenljivost odgovorov, ki jo pri¢akujemo od Sole, ki je zasnovana kot da
producira storitve, privedeta do postopne razpustitve »institucije« kot druzbene
oblike, za katero sta znacilni stabilnost in relativna avtonomija. Ta padec pa je
neposredno povezan z modelom Sole kot »podjetjem za poucevanje«, s katerim
upravljajo po nacelih novega managementa in za katerega so obvezni rezultati in
inovacije. Od institucije se tako zahteva, da se spremeni v »fleksibilno

organizacijo« (Laval, 2005, str. 19).



Vzgojno-izobrazevalnega polja torej ne vodijo le prikriti gospodarski motivi,
temveC je vpletenost gospodarstva prikazana ze skozi izraze v Solstvu, kot so
povpraSevanje, produciranje storitev, managment, fleksibilna organizacija in
pojmovanje Sole kot podjetja za poucevanje. In Ce sta neko¢ besedni zvezi
fleksibilna organizacija in fleksibilna specializacija spominjali na manufakture, si

ju danes izposoja Solski sistem.

Tako fleksibilna specializacija vklju¢uje kombinacijo temeljnih znanj in
sposobnosti prilagajanja. Na nek nacin gre za podobno specializacijo, kot je
obstajala v ¢asu manufakture. Gre torej za manufakturno fleksibilnost in
sposobnost hitrega odzivanja na potrebe trga ter sposobnost hitrega zaposlovanja
trznih ni§ (Barle in Bezensek, 2006, str. 199). Pri tej logiki pa imamo v Sloveniji
veliko tezavo — vse ve¢ je namre¢ brezposelnih s Studijsko diplomo, na drugi
strani pa delodajalci iSCejo kader z znanjem tistih, ki so koncali poklicno
strokovno srednjo Solo. Ker je takega kadra v Sloveniji premalo, zaposlujemo
delavce iz tujine — pogosto z Balkana. In to ne glede na visoko brezposelnost v
drzavi. O sposobnosti hitrega zaposlovanja trznih ni§ je torej zelo tezko govoriti,
¢e imamo brezposelne, ki so za trZzne niSe — prosta delovna mesta — prevec

kvalificirani oziroma neustrezno specializirani.

In ¢e znana zgodovinska metafora Clauda Allegra (povz. po Laval, 2005, str. 118)
pravi, »da za druZbeno telo velja enako kakor za Zivo telo: ¢im bolj je organizem
diferenciran, tem bolj se prilagaja,« je v neoliberalizirani Sloveniji prav ta logika

na trgu dela pogreSana.

Kljub temu pa se Solska institucija ¢edalje bolj prilagaja konceptu neoliberalne
Sole, torej modelu, za katerega sta vzgoja in izobrazevanje zasebna dobrina s

predvsem ekonomsko vrednostjo.

Vzgojo in izobraZevanje v uradnih diskurzih bolj kot kadarkoli prej priznavajo za
bistveni dejavnik napredka, zato lahko zgolj ugotovimo, kako razmajani so temelji
in smotri institucije, ki je bila doslej namenjena prenasanju kulture in
reproduciranju druzbenih ter simbolnih okvirov druzbe v celoti. Cilja, ki ju lahko

imenujemo »klasi¢na«, politicno emancipacijo in zasebni razcvet, ki sta bila



doloena znotraj Solske institucije, so nadomestili prioritetni imperativi
produktivne ucinkovitosti in poklicnega vkljuevanja. V Soli smo prica
postopnemu spreminjanju vseh vrednot v eno samo — v ekonomsko vrednost
(Laval, 2005, str. 19).

In zdi se, da sta izraza, kot sta ekonomska vrednost in gospodarski napredek, v
casu globalne gospodarske krize in njenega okrevanja pravi marketinski
pogruntavs¢ini. To so ugotovile tudi mednarodne organizacije. Tako Scarpetta,
Sonnet in Manfredi (2010) v dokumentu OECD (Rising youth employment during
the crysis) poudarjajo, da je gospodarska kriza priloznost za promoviranje

strukturnih reform.

Odloc¢ilno vlogo pri globalizaciji neoliberalizma igrajo namre¢ prav mednarodne
finan¢ne in gospodarske ustanove: Svetovna banka, OECD in Evropska komisija.
Politika teh mednarodnih organizacij pa ima vpliv tudi na nacionalne politike -
vkljuéno z izobrazevalnimi (Laval, 2005, str. 328). Omenjene organizacije tako

vplivajo tudi na slovensko vzgojno-izobrazevalno polje.

Hibridna Sola je ¢edalje bolj podlozna ekonomski logiki konkuren¢nosti, kar
neposredno vpliva na sistem druzbenega nadziranja, ¢igar namen je dvigniti raven
produktivnosti aktivnih populacij. Zato je Sola ¢edalje bolj podobna podjetju, »v
sluzbi zelo razlicnih interesov in zelo Stevilnih strank«, zaradi ¢esar se mora
dizervificirati glede na lokalne trge in »druzbena povprasevanja« (Laval, 2005,
str. 20). Pri vsej organizacijski globalnosti pa se pojavi tezava: v sluzbi katerih
interesov slovensko Solstvo dejansko deluje? Interes medvladnih (pa tudi
drzavnih) organizacij je zavzeto Solanje prebivalstva v upanju na gospodarski
napredek in konkurencnost, drzava - na primer Slovenija - pa bi lahko resila
problem brezposelnosti prav s preusmerjanjem prebivalcev v poklice, za katere ni
nujna visoka strokovna izobrazba, za katere so razpolozljiva delovna mesta,

vendar pa si od njih ni obetati velikega gospodarskega napredka.

Na drugi strani pa je Sola videti kakor druzbeni megastroj, s katerim od zgoraj
upravlja moc¢an in »usmerjevalni center«, Ki ga vodijo mednarodne in medvladne

strukture, ki zelo uniformno opredeljujejo »primerjalna merilax, »dobre«



managerske in pedagoSke »prakse«, »dobre vsebine«, ustrezne kompetencam, Ki

jih zahteva ekonomski svet (Laval, 1995, str. 20).

O precenjenosti prispevka izobrazevanja h gospodarskemu sistemu v razvitih
industrijskih druzbah je leta 1971 pisal Ze Collins (povz. po Haralambos in
Holborn, 2005, str. 742), ko je trdil, da lahko le 15 odstotkov povecanja
izobrazevanja ameriske delovne sile v dvajsetem stoletju pripiSemo premikom v
poklicni strukturi — padcu deleza sluzb, ki zahtevajo nizke kvalifikacije, in porastu

v delezu sluzb, ki zahtevajo visoke kvalifikacije.

Sprejemanje reform v Solskem sistemu zaradi gospodarskega napredka in vecje
konkuren¢nosti, ki ga politiki in mediji pogosto izpostavljajo, pa deluje na
posameznike kot spodbuda k tekmovalnosti. Sicer tekmovalnost pod dolo¢enimi
pogoji ni $kodljiva in spodbuja posameznikovo prizadevanje pri opravljanju
njegovih nalog, vendar med omenjene neSkodljive pogoje nujno in

brezkompromisno sodi tekmovanje vseh udeleZzencev pod enakimi pogoji.

Bowles in Gintis (povz. po Haralambos in Holborn, 2005, str. 745) pa zavracata
mnenje, da so kapitalisti¢ne druzbe meritokratske, in zanikata, da lahko take
postanejo znotraj kapitalistiénih okvirov. Menita, da na raven uspesnosti najbolj
vpliva razredno poreklo. Ideja, da vsi tekmujejo pod enakimi pogoji, je zanju Cista
iluzija. Ceprav je izobraZevanje brezpla¢no in je na voljo vsem, imajo namreé
nekateri veliko veéje moznosti kot drugi. Prav to pa je tisto, kar izobraZevalni
sistem prikriva s svoji mitom meritokracije. Tisti, Ki jim je vstop zanikan, pa ne

krivijo sistema, temveC same sebe.

2.1.1. Clovek kot kapital

Uspeh Evrope v svetovni konkurenci je bolj kot kdajkoli doslej odvisen od njenih
spretnosti in inovativnth zmoZnosti ter hitrega prehoda na nizkooglji¢no
gospodarstvo na podlagi znanja (Komisija evropske skupnosti, 2009 — Klju¢ne
kompetence za spreminjajoci se svet). Na evropsko interpretacijo znanja kot

kljuta do konkuren¢nosti opozarjajo tudi v Resoluciji o karierni orientaciji



Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje (2007), ko navajajo, da so bili v
politiki Evropske unije doloceni cilji, ki po eni strani poudarjajo konkuren¢nost,
ki temelji na znanju, po drugi strani pa socialno vkljucenost. V znanju EU torej

vidi glavno konkuren¢no prednost evropskega gospodarstva.

Gre za interpretacijo Cloveka kot potencialnega kulturnega kapitala. Spencer
(povz. po Laval, 2005, str. 30) pri tem razume vednost kot zalogo, ki se kopici,
tako kot kapital, katerega funkcija je povecati ¢lovesko sposobnost obvladovanja

narave, da bi ta bolje sluzila ¢lovekovi blaginji.

Tako naloga Sole Ze zdavnaj ni ve¢ to, kar je bila neko¢ — opismenjevanje vsakega
posameznika kot preventiva pred zlorabami (cerkvenega) sistema. Se ve¢; danes
lahko govorimo celo o zlorabi posameznikov skozi izobrazevanje v gospodarske
namene. Becaj (1994, str. 7) opozarja, da se od Sole pri¢akuje in zahteva
nadpovpreéne dosezke. Povpre¢nost je namre¢ oznaCena za sivo, Zalostno in
nevredno. Zanimivo je predvsem, kako se otrokova starost, pri kateri je uspeSnost
pomembna, pomika vztrajno navzdol. Pred 20 leti Se ni bilo tako pomembno,
kako uspesno je bila kon¢ana osnovna Sola, saj se je 'pravo delo' zacelo Sele na
srednji Soli. Po uvedbi usmerjenega izobrazevanja, posebno pa po tem, ko je
gimnazija dobila pomen edine spodobne Sole, je postala »usodna« uspesnost vVse

od 5. razreda naprej, saj so se od takrat Stele ocene za vpis v srednjo Solo.

Sicer danes otroci zaradi zmanjSanega Stevila otrok v generaciji mesto v gimnaziji
pridobijo veliko lazje, vendar je spodbujanje konkurenénosti preslo nivo visje — in
sicer na fakultete, ki so postale »igralno polje« za iskanje trznih lukenj, vez in
poznanstev. Kot svarilo se mladim vedno znova ponavlja, da je: »Bazen
nekvalificiranih, nezaposljivih delavcev obremenitev socialne drzave in groznja
socialni stabilnosti. Nepredstavljivo si je zamisljati za Evropo model konkurence,
Ki bi baziral na nizkih placah in nizkih kvalifikacijah. Evropska prihodnost je
namre¢ odvisna od kvalifikacij in prizadevanja vedno vecjih raziskav, inovacij in
kvalitete (The European Round Table of Industrialists, 1995).« Ali pa z
manipulativnimi vzpodbudami star§em: »Odpravimo ovire ki bi vodile otroke v

razvoj v drugorazredne drzavljane (Prav tam, str. 19).«



Na starSe se apelira ze v najzgodnejSem obdobju otrokovega vstopa v sistem
vzgoje in izobrazevanja: »Dobra vzgoja in izobrazevanje v predSolskem obdobju

bodo zagotovili uspesnejsi razvoj otrokovega potenciala (Prav tam)«.

Otrokov potencial je torej treba zaceti razvijati dovolj zgodaj, da bo imel v
gospodarstvu ¢im ve¢jo moznost vplivati na konkurencnost. Pa Cetudi le tako, da

bo ekonomska marioneta v sluzbi hlastanja za gospodarsko rastjo.

Ekonomisti s ¢loveskim kapitalom oznadujejo zalogo znanj, ki jo je mogoce
ekonomsko ovrednotiti. To so najprej kvalifikacije, pridobljene bodisi v sistemu
usposabljanja, bodisi s poklicnimi izku$njami. V SirSem pomenu pa lahko ta
pojem zajame Stevilne adute, ki jih posameznik uveljavlja na trgu in jih
delodajalcem pokaze kot potencialne vire vrednosti: zunanji videz, olikanost,
nacin zivljenja in razmisljanja, zdravstveno stanje (Laval, 2005, str. 47). Prav ta
SirSi pomen cloveskega kapitala pa je za reSitev slovenske brezposelnosti, vedno
bolj praznih poklicnih Sol in premajhnega Stevila nacionalnih fiziénih delavcev
problem. Fizi¢ni delavci imajo namre¢ znacilen zunanji videz (na primer gradbeni
delavci), pogosto slovijo po svoji neolikanosti (na primer preklinjanje) in
razposajenem nacinu zivljenja (na primer vzklikanje podlih opazk mimo
gradbi$¢a ido¢im Zenskam). Cesto naj bi se vdajali nikotinu in alkoholu, njihov
nacin razmi$ljanja pa naj bi bil stereotipno prostasko-primitiven. Torej, vsi
stereotipi (ki drzijo, ali ne) z vcepljanjem zavesti, kakSen je prototip posameznika,
ki Steje za Cloveski kapital, zmanjSujejo moznost, da se bo sploh Se kdorkoli
pocutil vrednega, v kolikor bi se odlo¢il za izobrazevanje na poklicni strokovni
srednji Soli. Saj je, kot pravi Parsons (povz. po Haralambos in Holborn, 2005, str.
737), prav Sola glavni mehanizem za dodelitev vlog. Z njim soglasata tudi Davis
in Moore (povz. po Haralambos in Holborn, 2005, str. 737), ki obravnavata
izobrazevanje kot sredstvo za dodeljevanje vlog, vendar izobrazevalni sistem bolj
neposredno povezujeta s sistemom druzbene stratifikacije kot mehanizma za
zagotavljanje, da bodo najbolj nadarjeni in sposobni ¢lani druzbe razporejeni na
tiste polozaje, ki so funkcionalno najbolj pomembni za druzbo. S temi polozaji so
povezane visoke nagrade, ki nastopajo kot spodbuda. To pomeni, teoreti¢no, da

bodo zanje tekmovali vsi, najbolj nadarjeni pa bodo zmagali.



Postopno polascanje, ki se ga loteva logika u¢inkovitosti nad kulturno in Solsko
domeno, je opazil ze Nietzsche (povz. po Laval, 2005, str. 44), ki je verjel, da ve¢
ljudi priteguje vednost, vendar mora biti ta vednost koristna, sluziti mora blaginji.
Resni¢na naloga kulture bi tedaj bila ustvariti kar se da obicajne ljudi — podobno
kot govorimo o »obiajni praksi«. Cim ve¢ bi bilo obi¢ajnih ljudi, tem sre¢nejie bi
bilo ljudstvo. Cilj sodobnih Solskih institucij pa je lahko zares zgolj to, da
vsakomur omogoc¢ijo napredovanje do stopnje, ko njegova narava zahteva, Nnaj
postane »obicajen«, in da vsakogar oblikuje tako, da iz svoje mere znanja in

vednosti pridobi ¢im ve¢jo mero srece in dobicka.

Pri vsem aktualnem politicnem, gospodarskem in medijskem »posiljevanju« z
dvigom konkuren¢nosti ter vedno ve¢jim poudarkom na ¢loveku kot ¢loveskem
kapitalu pa se zdi, da obicajni ljudje sploh ne bodo ve¢ cenjeni. Slednji namre¢ za

gospodarstvo ne bodo koristni. Bodo zato tudi posledi¢no nesre¢ni?

In obratno, kaj bo z u¢enci popularne »$ole po otrokovi meri«, ki se z razli¢nimi
pristopi posve¢a otroku kot individuumu, zavarovan pred storilnostno srenjo
neoliberalizma? Ce se te udence v ¢asu vzgoje in izobrazevanja v $olah s tovrstno
pedagogiko zavaruje pred neoliberalistiénimi prvinami prostora, v katerem zivijo,
ali bodo sploh preziveli prehod iz »nerealnega« sveta, ki je posvecen zgolj njim
samim in njihovim posebnostim, v Kkruti svet kapitalizma, konkurenénosti in

kapitalisti¢nega boja za (minimalni) dohodek?

2.1.2. Funkcija driave pri uvajanju neoliberalisticnega modela vzgoje in

izobraZevanja

Mednarodne organizacije, kot so Svetovna banka, Evropska unija in OECD imajo
na Solski sistem svojih ¢lanic zelo velik vpliv. Laval (2005, str. 26) pravi, da tudi
drzave, ki so clanice OECD, od svojih vzgojno-izobrazevalnih sistemov in
razliénih programov poklicnega usposabljanja pricakujejo, da bodo z vso mocjo
sodelovali pri gospodarski rasti, zato tudi sprejemajo take reforme. Tako je
neposredni in tesnejSi nadzor nad zaCetnim in poklicnim usposabljanjem eden

izmed velikih ciljev gospodarskih krogov.
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Gre ocitno za hierarhi¢no piramido, s skupnim ciljem zagotoviti gospodarsko
konkuren¢nost. Pri tem pa ne izostanejo manipulacije. Tako so na Evropski
okrogli mizi za industrializacijo (European Round Table of Industrials, 1995)
svarili ¢lanice organizacij, da »konstantno spreminjajo¢a sedanjost onemogoca

drzavam, da bi se s zunanjimi pritiski sveta spopadale same.«

Dale (povz. po Barle in Bezensek, 2006, str. 67) pa je prepri¢an, da se drzave
sreCujejo s Stevilnimi problemi, ki vplivajo na odnos do Solstva, predvsem pa z
vpraSanjem, kako =zagotavljati proces nenchne akumulacje kapitala, kako
zagotavljati nenehen in obstojen druzbeni razvoj ter kako ohraniti legitimnost

drzave.

Zagotoviti legitimnost drzave in ohraniti status vzorne c¢lanice gospodarsko
motiviranih mednarodnih organizacij je v nekaterih pogledih kontradiktorno.
Bowles in Gintis (povz. po Barle in Bezensek, 2006, str. 32) sta odkrivala
nasprotja v funkcijah, ki jih mora opravljati drzava. S¢ititi mora namre¢ lastnino
in akumulacijo kapitala. Hkrati pa je drzava dolzna §¢ititi pravice posameznika, ki

so v¢asih v nasprotju s procesi akumulacije kapitala ter pravico do lastnine.

Opazovanje trenutne situacije v vzgoji in izobrazevanju, reSevanja gospodarske
krize in poloZaja na trgu dela pa je razbrati, da je v ospredju drzavnega interesa

akumulacija kapitala.

2.1.3. Funkcija Sole pri uvajanju neoliberalisticnega modela vzgoje in

izobraZevanja

Sola kot instanca za posredovanje gospodarskega razmisljanja med ucence
slovenskih $ol ima vlogo podaljsane roke svojih nadrejenih (skozi uéitelje, ki jih
zaposluje). Beare (povz. po Barle in Bezensek, 2006, str. 77) poudarja, da ne gre
le za tesnejSo vezanost ekonomije na Solski sistem, temvec za globlje spremembe,

in sicer za paradigmatsko spremembo v razumevanju druzbenih funkcij $ole.



11

Prav ta druzbena funkcija Sole, ki bi naj postavljala v ospredje interes
posameznika, pa je s svojim ekonomskim interesom kontradiktorna primarnim

eti¢nim nacelom.

Na to opozarjata tudi Carnoy in Levine (povz. po Barle in Bezensek, 2006, str.
31), ki sta trdila, da ima Sola dvojno vlogo — vkljuCevati mora pravice
individuuma, da se razvije, in hkrati vkljucevati tudi zahteve kapitalisticne druzbe

in lastnine.

Iz trenutnega trenda razvoja je mogoce sklepati, da sta si obe vlogi Sole tako
nasprotujo¢i, da je mozno dosledno izpolnjevati le eno izmed njih — izpolnjevanje
zahtev kapitalisti¢ne druzbe in lastnine. Prav v kapitalisti¢cnem interesu vidi Apple
(povz. po Barle in Bezensek, 2006, str. 110) dvojno funkcijo sole. Opredeljuje jo
kot doloceno skupino znanj, ki so pomembna za utrjevanje trzne ekonomije in

hkrati kot znanj, ki so potrebna za legitimiranje kapitala.

Nekoliko manj neoliberalisticno pa si razlaga naloge Sole Bear (povz. po Barle in
Bezensek, 2006, str. 142-3), ko pravi, da bi se morala Sola aktivno vkljuciti v
oblikovanje nove paradigme. Med drugim bi morala navajati k razumevanju
celote in uravnotezZenosti, razvijati sposobnost refleksije druzbenega dogajanja,
razvijati vizualizacijo, ki prispeva k oblikovanju Zzelenih slik sveta, pazljivo

oblikovati vizijo prihodnosti in razlikovati med vero in upanjem.

V kolikor bi slovenska Sola izpolnjevala naloge, ki jih predlaga Bear, bi se
oddaljila od neoliberalnega trenda. Slednji namre¢ realne refleksije druzbenega
dogajanja, uravnotezenosti in pazljivega oblikovanja vizije prihodnosti ne bi

prenesel.

Opazovanje trenutne situacije navaja na sklep, da bo v prihodnosti Sola
najverjetneje opravljala dvojno funkcijo, na katero je opozoril ze Weber (povz. po
Barle in Bezensek, 2006, str. 32) - izpolnjevala bo zahteve birokracije in

sooblikovala nove nacine zivljenja in kulturne sloge.

Tako bomo najverjetneje Se naprej strmeli za gospodarsko rastjo in posledicno

ve¢jo konkurencnostjo, Sola pa nam bo prilagodila nov nacin zivljenja in njemu
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primerni kulturni slog, brez kriticnega misljenja nad neoliberalisti¢nostjo Solskega

sistema.

2.1.4. Ucitelji: kapitalisti¢no-totalitarne marionete ali avtonomni strokovnjaki

Gospodarska naravnanost mednarodnih organizacij, drzav ¢lanic in $ol je vidna
tudi v uciteljstvu. Laval (2005, str. 65) je preprican, da je pedagogika 20. stoletja
postala »upravljanje«, tudi »mentalno upravljanje«, pri ¢emer opaza, da nekateri
celo predlagajo, naj se bi profesorji imeli za »managerja« svojega razreda.
Vednost, inovacije, partnerstvo — vse to izhaja iz te logike, ki ima Sarm

totalizirajocih vizij.

Totalitarni gospodarski sistem pa uciteljem vendarle dopus¢a nekaj manevrskega
prostora. Justin (1999, str. 154) pravi, da ima ucitelj kljub Se tako togo
predpisanemu uénem nacrtu, strogi kontroli posredovanega, vendarle moznost
dajanja povsem subjektivnih poudarkov oziroma implicitnega posredovanja

»miselnih nasledkov«.

Tako bi lahko ucitelji, v kolikor bi spregledali neoliberlisti¢ni val sprememb v
vzgoji in izobrazevanju, gospodarsko posredovanje v sklopu u¢nih ur kriti¢no

ovrednotili in svoj pogled posredovali u¢encem.

Nekatere evropske drzave naj bi prav zaradi te bojazni povecale nadzor nad
izvajanjem kurikula. Power in Whitty (povz. po Barle in Bezensek, 2006, str. 277)
ugotavljata, da je gre za dve vrsti povec¢anega nadzora nad izvajanjem kurikula:
nadzor nad tem, kaj se poucuje, kot tudi, nadzor na tem, kako se preverja.
Centralna regulacija ne vkljucuje samo standardov znanja, nafinov preverjanja
znanja (zato, da se zagotovi profesionalna odgovornost in izbira porabnika na trgu
vzgojno-izobrazevalnih storitev), temve¢ vkljucuje tudi oblikovanje nacionalne

identitete.

Nacionalno identiteto se oblikuje skladno z nacionalnim oziroma drzavnim

interesom nad gospodarsko konkuren¢nostjo. Tudi Posner (povz. po Barle in
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Bezensek, 2006, str. 183) se namre¢ strinja, da vrednostno nevtralnega

kurikuluma ni. Kurikul torej ni tehni¢no vprasanje, ampak politi¢no in ideolosko.

Pri poucevanju govorimo tudi o distribuiranju moci, saj je vidna pedagogika nacin
vnaSanja idej vladajoCega razreda, ki je pogosto (in ne po krivici) ocitajo, da
ustvarja pravila sama zase. Bernstein (povz. po Barle in Bezensek, 2006, str. 241)
je preprican, da skrbi vladajoci sloj s trzno orientirano vidno pedagogiko v $oli za
skoraj popolno reprodukcijo hierarhije, kakrsna velja v ekonomiji. Obe
pedagogiki (tako trzna kot tudi avtonomna) pa prenaSata doloceno stratifikacijo

znanja in s tem vplivata na reprodukcijo druzbene neenakosti.

Prav to ohranjanje druzbene enakosti ohranja vladajo¢emu sloju (in njihovim
potomcem) zagotavljanje vladajocega polozaja $e naprej. Laval (2005, str. 197) pa
je vendarle preprican, da so u¢ne ure, pouk, predavanja, discipline in konkretni
pedagoski odnosi ostali vsaj deloma zunaj upravljavskega vpliva. V teh niSah se je
tako v vsebinah, ki jih poucujejo, kakor v na€inih pouka ohranilo nekaj svobode

in raznolikosti — kar je za ¢loveski odnos v splosnem dobro, v¢asih pa slabo.

V kolikor so uditelji le kapitalisticne marionete totalitarnega neoliberalnega
sistema za cloveski odnos to prav gotovo ni dobro. Tako namre¢ nevede

izgubljajo (strokovni) avtoriteto.

A vendarle je treba priznati, da bi ob moznem kriticnem razmisljanju kot
avtonomni strokovnjaki imeli ucitelji kar nekaj tezav. Kljub delni avtonomiji v
razredu bi njihovo pedagosko delo namre¢ ob kurikulumu usmerjali ucbeniki.
Barle in Bezensek (2006, str. 97) ugotavljata, da uc¢beniki preprosto niso samo
posredovalci dejstev, temve¢ so rezultat politicnih, ekonomskih in kulturnih
dejavnosti, bojev in kompromisov. Zasnujejo in oblikujejo jih resni¢ni ljudje z
resni¢nimi interesi. Publicirani so v okviru zakonitosti delovanja trga, dolocenih
resursov in znotraj dolo¢enih odnosov moci. Kaksno in katero uradno znanje
vsebujejo ucbeniki, je politi€no, kulturno in ekonomsko vprasanje. Zagotovo pa je
moc¢ trditi, da uteleSajo selektivno tradicijo. V doloCeni meri so celo znanilci

prihodnosti, saj prispevajo k temu, kaj druzba priznava kot legitimno in resni¢no.
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Kot rezultat ekonomskih in politi¢nih interesov lahko v prihodnosti slovenskega
Solstva pricakujemo ve¢ neoliberalisticnih motivov pri posredovanju znanja.
Predvsem zato, ker ucbenike potrjujejo drzavni organi, slednje pa je pooblastila
drzava z jasnimi ekonomskimi, tudi javno izrazenimi, interesi. Apple (povz. po
Barle in Bezensek, 2006, str. 99) opozarja, da gredo ucbeniki v obvezni Solski rabi
pogosto skozi doloc¢en postopek potrjevanja in da jih drzava subvencionira. S tem
seveda pomembno vpliva na moznost prodaje doloCenega ucbenika. V tem

primeru pa postaja pomembna tudi ideoloska plat zgodbe.

Zelo verjetno je torej, da bodo osnovnosolski ucitelji (Se naprej) kapitalisti¢no-
totalitarne marionete, ki ne bodo otroka oblikovali tako, kot bi bilo zanj glede na
sistem, v katerem zivi, najbolje, ampak tako, kot jim bo narekoval vladajoci sloj s
politi¢no in gospodarsko moc¢jo. Pred tem pa svari Russel (povz. po Becaj, 1994,
str. 5). Pravi namre¢, da je otroka mogoce videti kot osebo, ki jo je treba Sele
primerno oblikovati, da bo ustrezno prilagojena zahtevam doloc¢ene druzbe. A
otrok $e ni socializiran in ne lo¢i dobrega od slabega — predvsem pa se ne zna sam
pametno odlocati. Zato mora namesto njega to funkcijo prevzeti odrasla oseba in

je zanjo tudi odgovorna, da se bo lahko vklju¢il v svet odraslih.

2.2. MnozZi¢nost izobrazevanja

Mnozi¢nost Solanja je postala fenomen po drugi svetovni vojni. Obvezno Solstvo
so namre¢ najprej uvedle drZzave, ki so bile vojno ekspanzivne, kot na primer
Prusija in Japonska. Hkrati pa je v naravi birokratske drzave, da zahteva uvajanje
obveznega Solanja kot obliko zagotavljanja nadzora prebivalstva (Barle in
Bezensek, 20006, str. 74). Kot $e enega izmed razlogov za mnozi¢no Solanje navaja
Laval (2005, str. 53) stalno povecevanje kvalificirane in visoko kvalificirane
delovne sile, ki so ga srednje $ole in univerze v razvitih kapitalisticnih drzavah

dozivele po petdesetih letih 20. stoletja.

Prav povecanje visokokvalificirane delovne sile je danes v Sloveniji problem.
Produciramo je namre¢ toliko, da ne vemo, kam z vsemi diplomanti, ker delovnih

mest primanjkuje. Ali je za mnozi¢no Solanje in posledi¢no za nesorazmerje na
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trgu dela kriva drzava, pa ni tako jasno, kot se zdi na prvi pogled. Barle in
Bezensek (2006, str. 267) namre¢ menita, da je vprasanje, ali je drzava vplivala na
rast moderne mnozi¢ne Sole ali je mnozi¢na Sola eden od bistvenih dejavnikov

sodobne drzave, verjetno podobno vprasanju, kaj je bilo prej — kura ali jajce.

Ne glede na izvor mnozi¢nega Solanja pa bi morala biti drzava tista, ki bi v imenu
interesa njenih prebivalcev mnozi¢no (visokosolsko) Solanje omejila. Vendar na
to prav ni¢ ne kaze, saj Ministrstvo za Solstvo in Sport v Nacionalnem porocilu za
Evropsko komisijo (2009, str. 19) navaja, da se v Sloveniji trudimo okrepiti
zavest, da pri ucenju posamezniki povecajo zaupanje vase, razvijajo kreativnost in
podjetniStvo, znanje, sposobnosti in kvalifikacije, ki jih potrebujejo da so lahko
aktivni udelezenci v ekonomskem in socialnem zivljenju in si tako lahko ustvarijo

boljso kvaliteto zivljenja.

Samozavest udelezencev izobrazevanja se torej nacrtno spodbuja. Na ¢em naj bi
temeljila samozavest slovenskih Studentov, ki vse pogosteje po opravljeni diplomi
svoj prvi po-diplomski finan¢ni dohodek dobijo v obliki socialne pomoci - ni
znano. In to kljub temu, da so na Evropski okrogli mizi za industrializacijo
(European Round table of Industrialists, 1995) udarno opozarjali, naj bo evropsko

visokoSolstvo tesno ustrezno potrebam druzbe.

Laval (2005, str. 290) pa ugotavlja, da nekvalificirana delovna mesta Se zmeraj
pomenijo ve¢ kot petino celotne koli¢ine vseh delovnih mest. V industriji se je

njihovo Stevilo sicer zmanjSalo, pri storitvah pa so Se zmeraj zelo Stevilna.

Tudi v Sloveniji je jasno, da mnozi¢nosti Solanja na visokoSolski ravni v obsegu,

kot ga izvajamo sedaj, upostevajo¢ razmere na trgu dela, sploh ne potrebujemo.

2.3.  Stroski vzgoje in izobraZevanja

Claude Allegre (povz. po Laval, 2005, str. 123) je ze pred casom dejal, da bo
vednost surovina 21. stoletja. Nenadoma se zavedamo, da imajo intelektualne sive

celice povsem enake posledice kakor katerakoli druga surovina: trgovino, denar,
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oblast, zeljo po monopolu, skratka sleherni predmet — tudi Ce je intelektualen — se

spreminja v trgovsko blago.

Pa vendarle so nosilci vednosti ljudje, s katerimi ne bi smeli delati kot s
surovinami. In prav to se dogaja, saj deluje neoliberalisti¢na Solska politika kot
ogromen teko¢i trak, po katerem potujejo ljudje, lastnik pa upa, da bodo ob koncu
proizvodnje zaziveli samostojno in predvsem koristno za gospodarstvo. O pravih
namenih »tekoCega traku« in realnih okolis¢inah ob njegovem koncu ne govori

nihce.

Glede na analizo evropskih drzav, naj bi potem - ko zagotovimo povecanje Stevila
uéencev in podaljSanje povpreéne dobe Solanja - prisli do tocke, ko si bomo
morali bolj prizadevati ve¢jo kvalitativno uspesnost. Zaradi nezmoznosti
povecanja sredstev pa Si moramo prizadevati predvsem za racionalnejse
pilotiranje Solskih sistemov z nizom dodatnih mehanizmov: z opredeljevanjem
jasnih ciljev, zbiranjem informacij, mednarodnim primerjanjem podatkov,
evalvacijami in nadziranjem sprememb (Laval, 2005, str. 194). Pa vendarle teh
prizadevanj v slovenskem Solstvu ni zaznati. OsnovnoSolci namre¢ Se zmeraj
preferirajo gimnazije, poklicne srednje Sole so vedno manj priljubljene in ker
splosne gimnazije po zakljucku ponujajo le certifikat o (pre)splosnih
kompetencah, odhajajo maturantje Studirati. O (veliki) kvalitativni uspes$nosti
visokega Solstva pa (predvsem z njegovo privatizacijo) ne moremo govoriti. In to
kljub temu, da je Ministrstvo za Solstvo in Sport Evropski komisiji zapisalo
(2009), da nacionalni proraun ne zmore financirati nara$¢ajoCega Stevila

Studentov.

In prav v to smer se svet razvija. Laval (2005, str. 127-8) namre¢ razlaga, da je
izobrazba predmet stroskov, ki nara$¢ajo hitreje, kot se dviga zivljenjska raven v
bogatih drzavah. Javni stro$ki za izobrazevanje pomenijo 5% BDP v razvitih
drzavah in priblizno 4% v drzavah v razvoju. Unesco koli¢ino stroskov za
izobrazevanje na svetu postavlja na 2000 milijard dolarjev. Narasc¢anje Stevila
ucencev je povsod precejsnje. Od leta 1950 se je Stevilo ucencev povecalo dvakrat
hitreje kot Stevilo prebivalstva — iz 250 milijonov ucencev in Studentov na 1,2

milijardi (1999). Zgolj v visokem Solstvu se je Stevilo u€encev povecalo za skoraj



17

Stirinajstkrat — iz 6,5 milijona se je povzpelo na 88, 6 milijona. Stroski
izobrazevanja predstavljajo 20 do 30 odstotkov javnih stroSkov. Zaradi visokih
stroskov so tako nacionalne administracije, kakor mednarodni organi, denimo
OECD, poskusali razviti orodja, s katerimi bi lahko merili donosnost vzgojno-
izobrazevalnih investicij. Ta evalvacija naj bi bila nujna za povecanje donosnosti

in globalno ekonomsko ucinkovitost.

Gary Becker (povz. po Laval, 2005, str. 49) finan¢ni presezek za Solstvo
Opravicuje z racionalnim izraCunom posameznika: nadarjeni ucenci se ucijo
hitreje in za omejeno cena nakopicijo zelo rentabilen kapital. Manj nadarjeni

pridobijo diplome s tezavo. Njene cene prihodnji dohodki ne bodo poplacali.

Za drzave bi bilo ceneje, ¢e bi mnozi¢nost Solanja na visokoSolski ravni znatno
omejile po kriteriju nadarjenosti. Pri tem pa bi nastopila tezava zacaranega kroga
nizjih slojev prebivalstva, saj otroci z intelektualno manj sposobnimi starSi
potrebujejo dlje Casa za napredek kot otroci intelektualno bolj sposobnih starSev,
ki so zaradi intelektualno stimulativnega okolja doma v priviligiranem polozaju —
kar pa ni dokaz za to, da so nadarjeni. Prav zato nikakor ne more biti klju¢ za
selekcijo primernih dijakov za visokosolski $tudij le numeri¢ne narave, v obliki
izratunov, ampak bi morali dijake in njihov napredek strokovnjaki opazovati

longitudinalno.

2.4. Dobra diploma = dobra sluzba?

Zdi se, da je nacelo »Studiraj, da bo$ dobil dobro sluzbo«, ki je veljalo v
preteklosti, Se zmeraj v nasi zavesti. Kako drugace bi si razlagali dejstvo, da se
mladostniki in njihovi starSi ne zavedajo, da jim diploma morda ne bo prinesla
dobre sluzbe, obstaja pa celo moznost, da bodo ostali brez skozi diplomo

pridobljeni kvalifikaciji ustrezne sluzbe.

Laval (2005, str. 85) pa pravi, da Sola pripravlja na poklic in zdi se, da Solski

uspeh vselej zagotavlja druzbeno in poklicno uspesnost. Ve€ina druzin iz vseh
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okolij podpira solanje svojih otrok, saj upa na »dobro sluzbo«, ki naj bi jih cakala

po kon¢anem Solanju.

Kljub prevelikemu $tevilu visokokvalificiranega prebivalstva pa avtorji
Memorandoma o vsezivljenjskem ucenju Komisije evropske skupnosti (2000)
trdijo, da bo ekonomija znanja, ki bo razvijala in uporabljala ¢loveske vire v
njihovi polnosti, odlocilen faktor ohranjanja konkurenénosti. V teh okolis¢inah so
diplome pomembno priporocilo tako za delodajalce kot za posameznike na trgu
dela in v podjetjih. PoveCane zahteve po kvalificirani delovni sili s strani
delodajalcev in povecCana tekmovalnost med posamezniki, da bi pridobili in
ohranili zaposlitev, pa vodi k veliko vi§jim zahtevam po priznanem ucenju kot

kdaj koli poprej.

Becaj (1994, str. 9) pa opozarja, da za izhodis¢e prenove Solskega sistema ne
smemo jemati zgolj ciljev, ki se nam zdijo vredni sami po sebi. Pomembnejse od
tega je poznavanje danasnje situacije, predvsem kulture slovenskega prostora na
sploh in Sole $e posebno. Storilnostni vidik Sole je namre¢ nevaren za velik del
populacije, ki ne zmore doseci visoko postavljenih ciljev. Ob tako nekriticCnem
poudarjanju, kako je vredno zgolj tisto, kar je nadpovpre¢no, je ogrozen najvecji

del celotne populacije, njeno povpreéje in podpovpredje.

Cetudi zakonitost korelacije med diplomo in dobro sluZzbo ne velja veé, je dejstvo,
da postaja izobrazba vse pomembnejSa dolocilnica druzbenega statusa. Meyer
(povz. po Barle in Bezensek, 2006, str. 42) je trdil, da je pritisk na uspesen konec
Solanja vse vecji. [zobrazba namre¢ postaja pomemben element oblikovanja novih
elit, Sola pa po svoje institucionalizirana in avtonomna sooblikovalka (dolocilnica)

druZbenega statusa.

Verjetno je dejstvo, da je izobrazba dolocilnica druzbenega statusa razlog, da so
poklicne srednje Sole prazne, za gimnazije — ki veljajo za elitne — pa velja visok
interes ucencev. OCitno je v slovenski zavesti usidrano stalis¢e, da je delo, za
katerega ustrezno kvalificirajo poklicne srednje Sole, manj vredno delo, in starsi
raje tvegajo vpis na gimnazije in posledi¢no visoke Sole, po principu, da je bolje

imeti visokoSolsko kvalifikacijo in tvegati brezposelnost, kot dokoncati poklicno
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srednjo Solo, ne glede na to, da je po zaklju¢ku Solanja zaposlitev zaradi

primanjkovanja kadra veliko verjetnejsa.

Po mnenju Lavala (2005, str. 39) neoliberalno obdobje kapitalizma poskusa vez
med diplomo in druZzbeno priznano osebno vrednostjo spremeniti, saj postaja bolj
ohlapna in nedolo¢na. Solski univerzitetni naslov v &asu, ko se razglaga, da je
vednost »minljiv produkt« in da so kompetence same predmet stalne »ustvarjalne
destrukcije«, izgublja svojo simbolno moc¢. Nekatera uradna porocila celo krepijo
idejo, po kateri diplome, ki jih izdajajo univerze, nekaj let po izdaji sploh ne bodo
veC veljavne, kar zgolj poudarja ¢edalje vecjo neuravnotezenost med pravno in
druzbeno vrednostjo naslova. Sola in univerza tedaj dobivata dvoumno vlogo, ki z
zaCasno veljavnimi diplomami vzdrzuje zacasnosti Solske in poklicne vrednosti

posameznika.

Spekulacije OECD (2009) predstavljajo $e bolj & scenarij. Ker so stroski in
tveganja za zaposlitev novega delavca tako visoki, racunajo, da bodo delodajalci

prisiljeni zaposliti neusposobljenega delavca.

To pomeni, da bodo diplome imele vedno manjSo simbolno vrednost, prakti¢ne pa
tudi ne bodo imele. Laval (2005, str. 39) razmislja, da bo zaradi oslabitev
simbolne vrednosti diplom vzpostavitev praks vrednotenja kompetentnosti, kar
najbolj podobno poklicnim poloZzajem, ve¢ji vpliv podjetij na dolo¢anje vsebin
usposabljanja pa bo prispevalo k ¢edalje vecji negotovosti delavcev. Druzbena
vrednost posameznika utegne skratka postati bolj odvisna od osebnih kompetenc,

ki jih bo trg dela sankcioniral kar najmanj »formalno«.

Tako je mogoce, da bo prevrednotenje nizko kvalificiranih del kot manj vrednih
izsilil kar trg dela sam, ne glede na neoliberalisticno politiko, ki bi v primeru
diplomskega kolapsa najverjetneje izgubila sedanji vpliv, ker bi se izkazala za

neucinkovito in nerealno.

Da smo morda na poti v realizacijo najbolj ¢rnih scenarijev na trgu dela, pricajo
tudi podatki Statistiénega urada Republike Slovenije o vstopu mladih na trg dela
(2009). Ugotavljajo, da mladi podaljsujejo Studij zato, da se izognejo statusu

brezposelnosti. Zaradi pomanjkanja delovnih izkuSenj so namrec tezje zaposljivi.
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Nadaljevanje $tudija pa lahko privede v zaCaran krog, saj lahko povzroci, da
postanejo Se tezje zaposljivi. Visoka stopnja izobrazbe brez delovnih izkuSen]
namre¢ pri delodajalcih ni posebno cenjena. Mladi brezposelni so pripravljeni
sprejeti razlicne zaposlitve. V drugem cetrtletju 2009 so tako mladi brezposelni

(15-34 let) delo iskali dobrih devet mesecev.

Tezava zaposlovanja mladih je bila raziskana tudi v okviru Evropske okrogle
mize za industrializacijo (European Round Tabel of Industrialists, 1995), kjer so
se vprasani podjetniki strinjali, da imeti diplomo ni garancija za zaposlitev.
Ocenjujejo pa, da je tezava v povprasevanju in ponudbi. Mladostniki, Ki so se
izobraZzevali v izobraZevalnih sistemih, namre¢ pricakujejo, da bodo takoj nasli
zaposlitev. Vendar to, ¢esar so jih naucili, ne sovpada s tem, kar gospodarstvo
potrebuje. Ce so torej njihove kvalifikacije pojmovane kot irelevantne, potem je

nekaj resni¢no narobe.

Paradoksalno - kljub intenzivnemu vplivu gospodarstva na izobrazevalni sistem
gospodarstvo ocitno samo ne ve, kar potrebuje. Zdi se, da smo zasli v slepo ulico,

ki bo prej ali slej vodila do kolapsa trga dela in sedanjih izobrazevalnih trendov.

2.5. Brezposelnost

Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2010) navaja, da je bila v letu 2009 ponudba
prostih delovnih mest manjSa kot prejSnja leta. Najve¢ prostih delovnih mest je
bilo razpisanih v dejavnostih gradbenistva in predelovalni dejavnosti. Poklici, po
katerih so iskalci zaposlitve povprasevali najpogosteje, pa spadajo v sedmo
glavno skupino poklicev — torej med poklice za neindustrijski nacin dela. Slednjih

je bilo izmed vseh razpisanih prostih delovnih mest le 22 odstotkov.

Podatki kaZejo, da je najve¢ delovnih mest razpisanih za kader, ki pridobi za
tovrstno delo ustrezne kvalifikacije v poklicnih srednjih Solah. Posledice
premajhnega Stevila dijakov, ki bi se na teh Solah izobraZevali, pa so ocitno vidne
tudi na trgu delovne sile. Dejstvo, da je zaposlitev iskalo najve¢ delavcev z

diplomo, pa prica o tem, da je mnozi¢nost Solanja na visokoSolski ravni v
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Sloveniji ve¢ kot akutna tezava, saj je prostih delovnih mest, ki zahtevajo
visokosolsko izobrazbo, razpisanih bistveno manj kot delovnih mest za tiste, ki so
koncali poklicno srednjo Solo. Prav na slednje namre¢ ¢aka najve¢ prostih

delovnih mest.

V letih 2004 do 2008 je bilo v gradbenistvu zaposleno najveé¢ tuje delovne sile,
zlasti iz drzav nekdanje Jugoslavije (Prav tam). Ta podatek vzbuja sum, da smo
Slovenci preobremenjeni z vrednotenjem fizicnega dela kot slabsalnega in smo
raje brezposelni in prosta delovna mesta prepustimo delavcem iz drzav nekdanje

Jugoslavije, kot pa da bi za tovrstna nizje kvalificirana dela poprijeli sami.

Bowles in Gintis (povz. po Barle in Bezensek, 2006, str. 745) trdita, da
kapitalizem zahteva presezek kvalificirane delovne sile. To ohranja visoko stopnjo
nezaposlenosti in zagotavlja, da bodo morali delavci vseh stopenj kvalifikacij
tekmovati med seboj za delovna mesta. Delodajalci placujejo nizke place, saj
lahko grozijo z odpustom in nadomestitvijo iz rezervne armade kvalificiranih
delavcev. Ker so mentalne zahteve vecine sluzb precej nizke, izobraZevanje stremi

k nadizobrazenosti delovne sile.

Torej gre v neoliberalizmu za dvojno tekmovalnost — za prosta delovna mesta in
za napredek gospodarstva oziroma za konkurencnost. Laval (2005, str. 85)
razmislja drugace, saj pravi, da v resnici zaposlitve ne manjka, temvec je ponudb
za delo celo preve¢. Primanjkovalo naj bi le primernih kvalifikacij za ta delovna

mesta.

To je opaziti tudi v Sloveniji; kljub temu, da so mnogi brezposelni
visokokvalificirani delavci za prosta delovna mesta namre¢ prekvalificirani, je
treba jasno opomniti, da za nekatera izmed njih — na primer za avtoli¢arstvo —

nimajo ustreznih znanj.

Globalna ekonomska kriza je mocno prizadela mlade po vsej Evropi. Na podroc¢ju
drzav OECD je brezposelnost mladih zrasla za 6 odstotkov. Tako je do konca leta
2009 dosegla kar 19 odstotkov. Na obmoc¢ju OECD je trenutno nezaposlenih 15
milijonov mladih, kar je 4 milijone ve¢ kot konec leta 2007. V Franciji in Italiji je

med mladimi nezaposlen vsak Getrti, v Spaniji pa jih je nezaposlenih veé¢ kot 40
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odstotkov. Gospodarsko okrevanje je sicer opaziti pri nekaterih drzavah OECD,
vendar so kratkoro¢ne perspektive za zaposljivost mladih pesimisti¢ne. (Scarpetta,

Sonnet in Manfredi, 2010, str. 4)

Drzave morajo poskuSati zmanj$ati zastraSujo¢e ucinke gospodarskih razmer na
zaposljivost mladih, da bi se izognile »izgubljeni generaciji«. Priblizno 40
odstotkov tistih, ki so koncali Solo, namre¢ spada v rizi¢no skupino, ki bo morebiti
brezposelna. Gospodarski zlom pa prizadeva celo tiste mlade, ki bi bili v dobrih
starih Casih sicer zlahka zaposljivi. Ti namre¢ danes spadajo v skupino preslabo
integriranih vstopnikov na trg dela, morda celo v skupino »pozabljene mladine«,
ki bo imela brez drZzavne intervencije pri vstopu na trg dela velike tezave. Vse
nasteto pa krepi pritisk na drzave, da korenito intervenirajo na podrocje

mladostniske integracije v trg dela (Prav tam).

Zdi se, da bi bila potrebna podobna resitev, kot so jo v osemdesetih letih minulega
stoletja uvedli v Veliki Britaniji. Takratna naras¢ajoca brezposelnost in zaton
gospodarstva sta bila namre¢ skrajno zaskrbljujoca. Izobrazevanje ni veé
ustvarjalo ustrezno usposobljenih in  motiviranih mladih delavcev. Del
socialdemokratskega pogleda na izobrazevanje — da bi moralo spodbujati enake
moznosti — se je zdel manj pomemben od potreb industrije. Ta miselnost in
politika, ki mu je sledila, sta postala znana kot novi poudarek na poklicnem

usposabljanju (Haralambos in Holborn, 2005, str. 801).

OECD (2009 - Learning for jobs) je do poklicnega izobrazevanja za mlade
nekoliko skepti¢na, saj meni, da je vprasanje, ali se poklicno izobrazevanje za
mlade na trgu dela sploh izplaca. Trendi v ponudbi in povprasevanju po kadrih z
zaklju€enim poklicnim izobrazevanjem so namre¢ zelo raznoliki. VV nekaterih

drzavah je povprasevanje vecje, v drugih manjSe.

Da spada Slovenija med drzave, ki nujno potrebujejo pomo¢ pri zaposljivosti
mladih, gre med drugim razbrati iz ravnanja Slovenske Studentske organizacije
(Ministrstvo za Solstvo in $port, 2009 — v kateem dokumentu,str.?), ki je posvetila
svojo posebno pozornost nezaposljivosti mladih, predvsem tistih, ki so visoko

kvalificirani. Projektna skupina kajpami.si je sprejela strategijo, ki vsebuje vse
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komponente vsezivljenjskega ucenja in nov koncept poklicnega svetovanja v
Sloveniji, ki je bil izro¢en tudi Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve. Na
svoji spletni strani nudijo mladim informacije o prostih delovnih mestih v
Sloveniji in Evropi, informacije o Stipendijah, vpogled v za zaposlitev relevantno
zakonodajo in razkrivajo moznosti za nadaljevanje izobrazevanja — tudi po
zakljuenem visokosolskem Studiju. Obiskovalce spletne strani pa celo spodbujajo
z objavljenimi osebnimi izpovedmi in zivljenjskimi zgodbami mladih, ki govorijo

0 svojem izobraZevanju in iskanju zaposlitve oziroma prehodu na trg dela.

Tezave mladih pri vstopu na trg delovne sile je treba vzeti skrajno resno. Mlada
generacija nikakor ne sme postati »izgubljena generacija«, ki bo po zaklju¢enem
visokoSolskem izobrazevanju postala brezposelna le zato, ker ji akterji vzgoje in
izobrazevanja niso ustrezno in pravocasno poklicno svetovali in jih ozavestili o
kadrovskih potrebah na trgu delovne sile, zaradi cCesar je podlegla
neoliberalistiécnemu valu mnozi¢nega izobrazevanja v visokem Solstvu. OECD
(Scarpetta, Sonnet in Manfredi, 2010, str. 4) opozarja, da ima lahko neuspeh
mladih pri iskanju prve zaposlitve dolgoro¢ne negativne posledice — obcutek

nesrece in obupa, celo negativne vplive na zdravje.

V svetu govorijo celo o »¢etrtzivljenjski krizi« — quarterlife crysis (Randal 2010,
str. 2), v okviru katere se mladostniki v svojih dvajsetih letih spopadajo s
prehodom iz izobrazevanja v svet dela v zelji po uspes$ni karieri. Nekateri
strokovnjaki menijo, da mlade doleti kriza zato, ker so po mnogih letih
izobrazevanja in ucenja v Soli, kako uspeti, »vrzeni« v svet dela, brez da bi
razumeli, kako naj v njem sploh uspejo. Nekateri drugi strokovnjaki pa za
»eetrtzivljenjsko krizo« krivijo pop kulturo in njen nacin prikazovanja trga dela,
ki pri mladih vzbuja nerealna pri¢akovanja. Prav zaradi nerealnih pricakovanj in
nerazumevanja trga dela se morajo mladi spopasti z dejstvom, da Zivljenje ni to,
kar so pricakovali, in da njihov svet ni enak okolis¢inam, v Katerih so Ziveli
njihovi starSi, ko so bile na trgu dela veliko jasnejSe poklicne potrebe in bolj

lojalni delodajalci.
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2.6. Dobre Sole — slabe $ole

Menimo, da bi slovensko brezposelnost - vsaj delno - zmanjsalo prevrednotenje
druzbe glede poklicnih srednjih Sol in posledicno nekaterih poklicev, za katere
izobrazujejo svoje dijake na tovrstnih Solah. Ce bi prevrednotenje poklicnih
srednjih Sol namre¢ uspelo do te mere, da bi se jih v zavesti druzbe pojmovali kot
ekvivalente gimnazijam, bi ¢ez nekaj let lahko nehali polniti prosta delovna mesta
s tujci in bi jih nadomestili domacini — tako pa zmanj$ali nacionalno
brezposelnost. V temeljito prevrednotenje celotne druzbe sicer dvomimo, saj se
zavedamo, da je to zelo prej ideal kot realna moznost. Vendar pa ne glede na to
menimo, da bi se sploSen trend odklanjanja poklicnih srednjih Sol in posledi¢no
poklicev, za katere izobrazujejo, dalo nekoliko omejiti. Vsaj do te mere, da bi
nekoliko omilili uéinke neoliberalisticnega vala mnoZi¢nega Solanja na

visokoS$olski ravni.

Pri iskanju odgovora na vpraSanje, od kod izvira delitev Sol na boljSe (na primer
gimnazije) in slabSe (na primer poklicne srednje Sole) Muller (povz. po Barle in
Bezensek, 2006, str. 269) navaja, da je okrog leta 1900 prislo do kriti¢ne tocke
sistematizacije v Angliji, Franciji, pa tudi v Nem¢iji, ko je preteZzno dvojni vzorec
elitnega in ljudskega Solanja zamenjal trojni sistem elitnega srednjeSolskega in

neelitnega srednjesSolskega ter vi§jega osnovnoSolskega izobraZevanja.

Inferiornosti in superiornosti $ol nemalokrat botrujejo tudi javno objavljene
razvrstilne tabele. Haralambos in Holborn (2005) pravita, da so jih v Veliki
Britaniji uvedli z namenom spodbuditi vecjo tekmovalnost. Razvrstilne tabele so

namre¢ podrobno pokazale, kako uspeSne so Sole pri javnih izpitih.

Zdi se, da je to aktualno tudi danes. Opazamo namre¢, da se slovenske Sole javno
primerjajo po Stevilu nadarjenih, zlatih maturantov, generacijskem osipu in
maturitetnih ocenah nasploh. Na podlagi tovrstnih primerjav opazamo, da kot

posledica te Sole v druzbeni zavesti slovijo kot dobre ali slabe.

Laval (2005, str. 189) je prepri¢an, da vrednotenje in primerjanje $ol nenehno
spodbuja tudi tisk. V resnici naj bi objavljeni »dobri« rezultati vecinoma

pomenili, da Solo obiskujejo ljudje iz dobre druzbe. Star$i mladih, ki obiskujejo
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»dobre Sole«, pa naj jih ne bi izbrali za svoje otroke zaradi pedagoskih vrednot,
ustvarjalnosti in inovativnosti, temve¢ glede na to, kdo to Solo obiskuje. Torej
zaradi druzbenega okolja, iz katerega prihajajo ostali ucenci teh Sol. Dejstvo, da
dobre in slabe u¢ence posiljamo v loCene ustanove - Kar sicer izboljsa rezultate
najboljsih, saj je sam kontekst ucenja zaradi druzbene sestave obcinstva boljsi —
ima vse moznosti, da druge ucence potegne navzdol in prispeva k poveCevanju

neenakosti.

Predvidevamo, da je tudi to eden izmed razlogov, da so slovenske poklicne
srednje Sole slabo obiskane. Materialisti¢no navdihnjeno si le redki Zelijo spadati
k skupini u€encev in v okolje, ki ni najboljSe — Se ve¢ — v Solo, ki je stereotipno
slaba. Se manj pa v %ole, ki ne samo, da jih mnogi pojmujejo kot manjvredne,
ampak navidezno — po (zmotnem) prepriCanju nekaterih — zapirajo pot do

poklicnega uspeha.

2.7.  Prezir do poklicnega izobraZevanja

Marginalen polozaj poklicne izobrazbe v slovenskih Solah dokazujejo tudi
nekatere raziskave, med njimi tudi raziskava Zavoda Republike Slovenije za

zaposlovanje (Resolucija o karierni orientaciji, 2007, str. 14).

V zadnjih letih je poklicno izobraZevanje postalo v drzavah OECD prioriteta iz
tren razlogov. Predvsem zato, ker ima poklicno izobrazevanje pomembno
ekonomsko funkcijo zagotavljanja trznih, tehni¢nih in profesionalnih sposobnosti
za delovno silo in zaradi znakov pomanjkljivosti v poklicnih izobrazevalnih
sistemih, med katere spada pomanjkanje prakse na potencialnih delovnih mestih
in pomanjkanje poklicnih uciteljev. Ne nazadnje pa tudi zato, ker je bilo poklicno

izobrazevanje v preteklosti zanemarjeno (OECD, 2009, dokumento objave, str.?)

Opredelitev nekaterih pogostih tezav in vzrokov, s katerimi se soocajo
izobrazevalne ustanove in promotorji strokovnega in poklicnega izobrazevanja v
Sloveniji, je zaslediti tudi v Kratkem priro¢niku uc¢inkovite promocije strokovnega

in poklicnega izobraZevanja, ki so ga izdali v Centru Republike Slovenije za
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poklicno izobrazevanje (2008). Ciljna javnost informacij iz priro¢nika so ucenci
osnovnih Sol, dijaki srednjih Sol, vsi potencialni udelezenci izobrazevalnega

procesa (osipniki, iskalci =zaposlitve) in odrasli (brezposelni, v luci

prekvalifikacije).

Tabela 1: Tezave, vzroki in resitve za inferiorno vrednotenje poklicnih in strokovnih $ol

(Prav tam, str. 8-9)

Tezave

Vzroki

Resitve

OsnovnoSolci, njihovi
stars$i, brezposelni in/ali
neizobrazeni odrasli v
nasem okolju ne
poznajo prednosti
strokovnega in
poklicnega
izobrazevanja in/ali

nasih programov.

Ne odzivajo se na
dogodke, Ki jih pripravlja
Sola/ustanova. Niso aktivni
iskalci informacij.
Neseznanjenost s
programi, novostmi,
spremembami... na
podrocju
poklicnega/strokovnega
izobrazevanja.

Poslanstvo in vizija
Sole/ustanove sta enaka kot
pred 10 leti.

Neprivlacno predstavljene
informacije (nekakovostna
spletna stran, neprivlacno
tiskano gradivo).

Nevkljucenost medijev.

Drugacni/ve¢ dogodkov
na vasi Soli. (Uberite
svez/drugacen pristop).
Poskrbite za (boljse)
sodelovanje z mediji.
Premisljena in strateSko
nacértovana uporaba
orodij (nacrt).
Povezovanje z drugimi
akterji (podjetja, obrtno
podjetniSka zbornica...)
za doseganje boljSega
ucinka.

Pomagajte si s primeri

dobre prakse.

SooCamo se s
prepricanjem, da se v
strokovno in poklicno
izobraZevanje

vkljucujejo (ali ¢isto

Pomanjkanje informacij o
programih in nadaljnjih
moznostih Studija/kariere.
Nepoznavanje »zgodb o

uspehu«.

Poiscite lokalne zgodbe o
uspehu.

Izberite orodja, s katerimi
boste uspesne osebe

najucinkovitejse
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konkretno: da Neprivlacno predstavljeni | predstavili.

elektrotehnik ali frizer | programi in poklici. Oglejte si primere dobre

postanejo) tisti, ki cesa | Vpliv starSev. prakse.

vec ne zmorejo. Vlozite ve¢ v promocijo
Sole/programov.

Uveljavljeno je Pomanjkanje informacij 0 | Predstavite moznosti

prepri¢anje, da je programih in nadaljnjih Stipendiranja.

poklicno in strokovno moznostih Studija/kariere. | Vzpostavite sodelovanje

izobrazevanje Nepoznavanje ustvarjanja | in skupne akcije Sol,
nezanimivo in kasneje | poklicne kariere v podjetij, zbornic itd. v
slabo vrednoteno in dolocenih (lokalnih ali regiji.

placano. panoznih) podjetjih. Gradite zgodbe o uspehu.

Nepoznavanje deficitarnih | Izpostavljajte

in perspektivnih poklicev. | prakti¢ne/privlacne

dejavnosti v ¢asu Solanja.

Kot tezave pri promoviranju strokovnega in poklicnega izobrazevanja V
omenjenem priro¢niku navajajo predvsem nepoznavanje takega izobrazevanja, pa
tudi prepri¢anje mnogih, da se v strokovno in poklicno izobrazevanje vkljucujejo
tisti, ki ¢esa ve¢ ne zmorejo. Med tezave uvrScajo tudi uveljavljenost prepricanja,
da je poklicno in strokovno izobraZevanje nezanimivo in kasneje slabo vrednoteno
in placano. Kot vzroke za naStete teZave navajajo pomanjkanje informacij,
nepoznavanje diferenciranih poklicev in nepoznavanje zgodb o uspehu oziroma
nadaljevanju kariere. Med reSitvami je opaziti klasi¢éna marketinSka orodja:

uporabo medijev, zgodb o uspehu in bolj u€inkovito promocijo (Prav tam).

Kljub temu da deluje Tabela 1 iz priro¢nika zaradi svojega neusmiljenega
kategoriziranja nestrokovno, ocenjujemo, da spada med gradiva, ki lahko
pomagajo pedagoskim delavcem pri prevrednotenju poklicnih srednjih $ol in
posledi¢no poklicev s strani njihovih ucencev. V tabeli vidimo namre¢ eno od
moznosti, ki bi lahko ozavestila osnovnoSolske ucitelje, da lahko vplivajo na

vrednotenje poklicnih srednjih Sol s strani ucencev, ki jih poucujejo. Tezavo v
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tabeli pa vidimo predvsem v slogu, v katerem je zapisana, saj deluje nestrokovno
oziroma kot marketinska strategija direktorjev srednjih poklicnih $ol, Ki jih v prvi

vrsti ne zanima usoda ucencev, temve¢ finanéni polozaj Sole.

V priro¢niku bralcem posredujejo tudi temeljna sporocila, povezana s promocijo

strokovnega in poklicnega izobraZzevanja (Prav tam, str.10):

o po koncanem strokovnem in poklicnem Solanju je omogocena takojSna
zaposlitev ali pa nadaljevanje izobrazevanja v programih poklicno-
tehniskega izobrazevanja, vi§jih in visokih strokovnih Solah in tudi
fakultetah;

o strokovno in poklicno izobrazevanje omogoc¢a samozaposlitev;

o strokovno in poklicno izobraZevanje je odli¢na osnova za zacetek uspesne
kariere,

o strokovno in poklicno izobraZevanje omogoca pot do samostojnosti (Prav

tam).

Ta temeljna sporocila vsebujejo za mlade klju¢no — a verjetno v danasnjem casu
vendarle nekoliko podcenjeno — informacijo: uspesen zakljucek poklicnih in
strokovnih $ol omogoca takojs$njo zaposlitev. Torej informacijo, ki je popolnoma
nasprotna z logiko aktualnega druZzbenega misljenja: da naj bi poklicne srednje
Sole zapirale pot do poklicnega uspeha, ker naj bi le-ta bil veliko verjetnejsi z

visokoSolsko diplomo in ¢im vi§jo izobrazbo.

Fekonja in Vidovi¢ (2000, str. 39) menita, da je manjSe zanimanje mladih za
tehni¢ne poklice posledica podcenjevanja tehni¢ne in tehnoloSke kulture, teZnja

po univerzitetni izobrazbi in - prelaganje odlocitve za poklic na kasnejSe obdobje.

Splosni gimnazijski programi naj bi predstavljali nekaksno udobje nesprejeti tako
vazne odlocitve, kot je poklicna specializacija. Laval (2005, str. 101) opozarja, da
nas caka Se dolga pot, preden bomo prepoznali intelektualno in izobraZevalno

vrednost tehni¢nih znanj in prakti¢nih spretnosti, ki so povezani z razli€nimi
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poklicnimi podrocji, saj je eden glavnih dejavnikov krize Solstva zvezan prav s

prezirom, ki sta ga delezna tehnicni in poklicni pouk.

Na Evropski okrogli mizi za industrializacijo (European Round Table of
Industrialists, 1995) pa so vendarle pred zgodnjo specializacijo svarili, ¢e$, da je
lahko recept za prihodnjo marginalizacijo, celo nezaposljivost. Boljse moznosti za
zaposlitev naj bi imeli namre¢ rekruti, ki so dobili uravnoveseno splosno
izobrazbo in lahko razvijajo vrsto sposobnosti. Moznosti tistih, ki SO se na nekaj

specializirali, naj bi bile po tej teoriji slabse.

Zanimiv je podatek, da v drzavah, kjer imajo s poklicno orientacijo daljSo
tradicijo, ugotavljajo, da imajo ucenci manj napacnih predstav in stereotipov o
poklicih in da se bolj pogosto vkljutujejo v poklicno izobrazevanje. Sibka
poklicna vzgoja v nasih Solah je verjetno eden od razlogov za manjSo popularnost
poklicnega izobrazevanja med mladimi. Poklicno svetovanje pa je eno od podrocij
karierne orientacije, ki je v Sloveniji zelo slabo razvito (Zavod Republike

Slovenije za zaposlovanje, 2007, str. 27).

Ne glede na ta podatek je v Sloveniji mogoce zaznati spremembe v razmisljanju v
vedno ve¢ institucijah. Ministrstvo za Solstvo in $port je v nacionalnem porocilu o
implementaciji poklicnega usposabljanja (2009), namenjenemu Evropski komisiji
navedlo, da se Slovenija trudi povecati atraktivnost poklicnih programov in jih
povezati s trgom dela. To naj bi se trudili dose¢i z izbolj$anjem ugleda poklicnega
izobrazevanja, ve¢jega dostopa do informacij in dela s profesionalci, ki igrajo
klju¢no vlogo pri poklicnem usmerjanju. Atraktivnost poklicnih programov naj bi
prav tako povecevali z javnimi medijskimi predstavitvami, radijskimi programi na
nacionalnih in komercialnih radijih. Trudili naj bi se uzavestiti, da ni bistveno le
spremljati posameznikovih sposobnosti, ampak je klju¢no upoStevati njegove
interese, bolj kot se upostevajo njegove Solske ocene. V ta namen naj bi uporabili
oglasevanje s plakati, dneve odprtih vrat v Solah, ki so spodbujali mlade ljudi, da
naj sledijo svojim interesom, da si zagotovijo mozZnost biti srefen v svojem

poklicu.
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Tako jasno zapisane besede visoke drzavne institucije kot je Ministrstvo za
Solstvo in Sport je nedvomno spodbudno. Vendar zapisano ni dovolj, stopiti je
treba v vidnejSo akcijo. Pri tem imamo v mislih predvsem izvajanje zapisanega s
pomocjo podaljSane roke ministrstva — preko Sol, oziroma natancneje, s pomocjo
uciteljev. Promoviranje poklicnih $ol s pomoc¢jo medijev, festivalov in predstav je
preredko — ucenci morajo biti vklju¢eni v poklicno prevrednotenje in usmerjanje

ves Cas. In za to lahko poskrbijo prav njihovi ucitelji.
2.8.  Poklicno usmerjanje
2.8.1. Cas

Karierna orientacija je po letu 2000 dobila prioritetno mesto v evropski politiki, v
kateri je bila postavljena v kontekst izobrazevanja, zaposlovanja in gospodarske
uspesnosti EU. Evropske smernice za zaposlovanje priporocajo, da je prednostno
treba zagotoviti zgodnje svetovanje in orientacijo, da bi s tem preprecili
naraS¢anje brezposelnosti, Se posebej dolgotrajne. Karierna vzgoja je definirana
kot program nacrtovanih izkuSenj, s katerimi posameznik razvije veSCine,
koncepte in znanja, ki mu pomagajo pri u¢inkoviti izbiri poklica in pri prehodih iz
ene na drugo stopnjo izobrazevanja. Ta vzgoja u€ence uci znanj in ves¢in skozi
daljse ¢asovno obdobje in je tako nepogresljiva dopolnitev svetovanja (Zavod

Republike Slovenije za zaposlovanje, 2007).

Z zgodnjim zacetkom poklicnega usmerjanja in nujnostjo tozadevne konstantnosti
se strinja tudi Laval (2005, str. 101), saj pravi, da poklicno usmerjanje zadeva vse

ravni in vse smeri, ne pa zgolj zadnjih letnikov uénega programa.

2.8.2. Vloga ucitelja

V vmesnem poroc€ilu o uresni¢evanju lizbonske strategije, ki je bilo pripravljeno
leta 2004, je karierna orientacija navedena med S$tirimi kljuénimi aktivnostmi, ki
ustvarjajo odprta, privlaéna in dostopna u¢na okolja. Porocilo navaja tudi, da je
treba okrepiti vlogo, kakovost in koordiniranost sluzb za karierno orientacijo. Med

njene izvajalce spadajo tudi ucitelji, saj karierna orientacija ni izraz, ki bi se
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nanasSal zgolj na svetovalno delo oziroma delo, ki ga opravljajo svetovalci (Zavod

Republike Slovenije za zaposlovanje, 2007).

Resolucija sveta Evropske unije o krepitvi politik, sistemov in praks na podrocju
vsezivljenjske orientacije v Evropi doloc¢a, da mora biti orientacija znotraj sistema
izobrazevanja usposabljanja, Se posebej znotraj Sol, poglaviten dejavnik, Ki
pomaga posamezniku njegove odlo¢itve o izobrazevanju ali karieri opreti na trdno
osnovo, ter mu pri tem pomaga razviti ucinkovite mehanizme za samostojno

vodenje lastne ucne in karierne poti (Prav tam).

V soli pa vendarle najvec¢ Casa z otroki prezivi njihov ucitelj. Zato je prepricanje,
da je poklicna orientacija primarna naloga svetovalnih delavcev, zastarelo. Studije
(Prav tam) namre¢ kazejo, da je ena glavnih pomanjkljivosti — iz vidika poklicne
orientacije — dejstvo, da se svetovalni delavci pretezno ukvarjajo z osebnimi
problemi ucencev. Tako osebna orientacija za¢ne prevladovati in izrine druge
teme, med drugim tudi vprasanje izbire in vodenje kariere. Veliko Solskih
izobraZevanih sluzb namre¢ porabi za ukvarjanje z osebnimi problemi ucencev
80% ali ve¢ delovnega ¢asa. Avtorji Studije vidijo tezavo v tem, da svetovalni
delavci vidijo svojo vlogo predvsem kot vlogo terapevta in manj kot svetovalca,

Ki u¢ence pripravlja na svet dela.

Poklicna orientacija kot zadolzitev ucitelja zgodovinsko gledano ni novost. V
Solah (Rupar, 1999, str. 13) se namre¢ ni zacela izvajati s pojavom svetovalnih
delavcev, ampak je bila del vzgojno-izobrazevalnega programa ze mnogo prej.
Prvi usmerjevalci otrok so bili uditelji. Ze leta 1951 so poklicne svetovalnice

pripravljale seminarje za ucitelje o njihovi vlogi pri poklicni vzgoji ucencev.

Zakaj je postala poklicna orientacija primarna naloga svetovalnih delavcev? Rupar
(1999, str. 15) razlozi, da bolj kot se je krepila svetovalna sluzba na Solah, tem
bolj je dejavnost poklicnega usmerjanja in tudi poklicne vzgoje prehajala v njihov
delokrog. Temu primerno je poklicna vzgoja izginila iz u¢nih programov in
zavesti uditeljev. Cas ekonomske blaginje in lahke zaposljivosti pred 40 leti pa ni
narekoval kaksnih sprememb. Seveda je od takrat minilo ze vec desetletij in Casi

so se temeljito spremenili. Bodoce iskalce zaposlitve je treba pripraviti na
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zmoznost uspe$nega Ssamopromoviranja na trg dela. In kako jih bomo na to
pripravili? Vprasanje zadeva vse posredno in neposredno odgovorne za Solanje in
vzgojo mladih ljudi. Neposredno so to predvsem ljudje, ki delajo v Solah In glede
na to, da je na osnovnih in srednjih Solah zaposlenih le priblizno 800 svetovalnih
delavcev, se morajo v poklicno usmerjanje nujno vkljuciti tudi uditelji, ki jih je
kar 30000. Razmerje namre¢ pove, da so prav ucitelji tisti, brez katerih poklicna
vzgoja ne bi imela pravega mesta v u¢nih programih. Prav gotovo pa je ucitelje in
ostale treba ozavestiti o ciljih in vliogi poklicne vzgoje in jim pomagati, kar je ena

izmed pomembnih nalog svetovalnih delavcev.

Ucitelji imajo na razpolago raznovrstne moznosti povezovanja poklicne vzgoje s
Solskimi predmetniki in z okoljem. Prav tako je tudi mnogo razlik v pogojih za
uresni¢evanje le-teh (Spende, 2000, str.27). Za poklicno orientacijo je namred
znacilno, da mora biti na nek nacin vpletena v kurikulum. U¢itelj lahko na primer
vsebino predmetov poveze s svetom dela. Tako lahko ucitelj zgodovine pouci o

nastanku in znacilnostih obrtnih poklicev.

Tezave se pojavijo pri vprasanju, ali so ucitelji sploh ustrezno usposobljeni
poklicno orientirati. Studija Ministrstva za $olstvo in $port (2009) je namreé
poizkusala ugotoviti, koliko kvalifikacij za delo z otroki in njihovimi starsi glede
poklicnega usmerjanja imajo zakljuéni letniki Studentov vzgojno-izobraZzevalnih

Studijskih smeri. Ugotovili so, da Studentje teh sposobnosti sploh nimajo.

Prav zato se je pristojno ministrstvo (Prav tam) odlo¢ilo ukrepati. Ustvarjajo
Studijska gradiva za osnovnoSolske ucitelje in svetovalne delavce, ki bi situacijo
izboljsala. Vodilo pri tem pa je, da ucenci prejmejo kvalitetne informacije, ne da

bi jim direktno predlagali, katero $olo naj izberejo.

Laval (2005, str. 72) je preprican, da za to da lahko mladostnik razumno izbere,
kaj se mora nauditi, bi ga naj »sluzbe za poklicno« usmerjanje« dobro obvescale.
Prav ucitelji pa bi naj postali »vodniki, mentorji in posredniki«, ki bodo morali

vsakega posameznika na njegovi poti usposabljanja posebej spremljati.
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3. Empiri¢ni del
3.1. Namen raziskave

V diplomski nalogi smo Zzeleli preuciti raziskovalni problem gospodarske
ozavescenosti osnovnoSolskih uciteljev pri njihovem delu v razredu iz naslednjih

zornih kotov:

o zanimanje za medijsko poroCanje o politiki in politicna razgledanost
uciteljev;

o vpliv uciteljev na nadaljnji poklicni razvoj in izbiro srednje Sole ucencev;

o vrednotenje izbire srednjih Sol iz zornega kota veje moznosti za
zaposlitev;

o poklicno izobraZevanje v okviru osnovne $ole;

o identifikacija uciteljev kot reSevalcev brezposelnosti;

o identifikacija u€iteljev kot primarnih poklicnih usmerjevalcev;

o obstoj in spreminjanje poklicnega vrednotenja ucencev.

3.2.  Podrobna opredelitev raziskave
3.2.1. Raziskovalna vpraSanja

1. Kaksno je zanimanje slovenskih osnovnoSolskih uditeljev o poro¢anju medijev
o politiki?

1.1 Ali obstajajo razlike glede na spol?
1.2 Ali obstajajo razlike glede na triletje, v katerem so ucitelji razredniki?
1.3 Ali obstajajo razlike glede na delovno dobo uciteljev?

1.4 Ali obstajajo razlike glede na socialno ozadje Sole, v kateri ucitelji poucujejo?

2. Ali slovenski osnovnoSolski ucitelji obcutijo svoj vpliv na nadaljnji poklicni
razvoj svojih uencev?

2.1 Ali obstajajo razlike glede na spol?
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2.2 Ali obstajajo razlike glede na triletje, v katerem so ucitelji razredniki?
2.3 Ali obstajajo razlike glede na delovno dobo uciteljev?

2.4 Ali obstajajo razlike glede na socialno ozadje Sole, v kateri ucitelji poucujejo?

3. Ali se slovenski osnovnosolski ucitelji zavedajo svojega potenciala pri
razreSevanju brezposelnosti?

3.1 Ali obstajajo razlike glede na spol?
3.2 Ali obstajajo razlike glede na triletje, v katerem so ucitelji razredniki?
3.3 Ali obstajajo razlike glede na delovno dobo uciteljev?

3.4 Ali obstajajo razlike glede na socialno ozadje Sole, v kateri ucitelji poucujejo?

4. Koga ocenjujejo slovenski osnovnosolskih ucitelji kot najbolj vplivnega pri
poklicnem usmerjanju?

4.1 Ali obstajajo razlike glede na spol?
4.2 Ali obstajajo razlike glede na triletje, v katerem so ucitelji razredniki?
4.3 Ali obstajajo razlike glede na delovno dobo uciteljev?

4.4 Ali obstajajo razlike glede na socialno ozadje Sole, v kateri ucitelji poucujejo?

3.2.2. Raziskovalne hipoteze

Hipoteze smo implicitno izrazili v obliki raziskovalnih vprasanj o odvisnih zvezah

oziroma razlikah.

3.2.3. Spremenljivke
Seznam spremenljivk
Neodvisne spremenljivke:

1. spol;
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2. triletje, v katerem so ucitelji razredniki;
3. delovne izkusnje;

4. vrsta Sole.
Odvisne spremenljivke:

uciteljevo zanimanje za medijsko porocanje o politiki;

5

6. uciteljev pogled na njegov vpliv na poklicni razvoj ucencev;

7. uciteljev pogled na njegov vpliv na razreSevanje brezposelnosti;
8

uciteljev pogled na nosilca vplivnejSe vloge pri poklicnem usmerjanju.

Izvori podatkov za spremenljivke

Podatke za vse spremenljivke smo dobili z anketnim vprasalnikom.

Preizkusanje odvisne zveze med spremenljivkami

Tabela 2: Pregled zvez med spremenljivkami po raziskovalnih vprasanjih

Zaporedna S§t.

raziskovalnega vprasanja Odvisne spremenljivke Neodvisne spremenljivke
1.1 5 1
1.2 5 2
1.3 5 3
14 5 4
2.1 6 1
2.2 6 2
2.3 6 3
24 6 4
31 7 1
3.2 7 2
3.3 7 3
34 7 4
4.1 8 1
4.2 8 2
4.3 8 3
4.4 8 4




36

3.3. Metodologija
3.3.1. Postopek pridobivanja podatkov

Postopek zbiranja podatkov se je odvijal s pomocjo nestandardiziranih anketnih
vprasalnikov. Vprasalnik je sestavljalo 24 vpraSanj zaprtega tipa in 2 vprasanji
odprtega tipa. Pri vpraSanjih zaprtega tipa ponujeni odgovori niso bili sugestibilni.
Anketiranim uciteljem, ki poucujejo ucence drugega in tretjega triletja na Sestih
slovenskih osnovnih Solah, smo s pomo¢jo ravnateljev $ol posredovali 150
anonimnih anketnih vpraSalnikov in po nevodenem anketiranju prejeli izpolnjenih
80. Veljavnost raziskave smo zagotovili z anonimnostjo anket, nevodenim
anketiranjem in z izbiro osnovnih $ol, ki smo jim anketne vprasalnike posredovali.
Nacértno smo namre¢ izbrali Sole, ki smo jih glede na sploSno druzbeno
prepricanje po lastnem kriteriju razvrstili na podezelske Sole in Sole s Sibkim,

srednjim in bogatim socialnim ozadjem. Sondaze nismo opravili.

3.3.2. Raziskovalna metoda

Uporabili smo kavzalno-necksperimentalno metodo empiricnega pedagoskega

raziskovanja.

3.3.3. Raziskovalni vzorec

Raziskava temelji na neslucajnostnem vzorcu in je zajela uditelje drugega in
tretjega triletja Sestih slovenskih osnovnih ol - OS bratov Polan¢i¢ev v Mariboru,
OS Franca Rozmana Staneta v Mariboru, OS Bojana Ilicha v Mariboru, oS
Martina Konsaka v Mariboru, OS Duplek v Spodnjem Dupleku in OS Frana
Kranjca v Celju — v Solskem letu 2009/2010.



37

Tabela 3: Stevila (f) in strukturni odstotki (f%) ugiteljev glede na spol.

Spol f %
Zenske 65 81,2
Moski 15 18,8
Skupaj 80 100,0

V vzorcu je sodelovalo vec uciteljic (81,2%) kot uciteljev (18,8%), kar je v skladu

z dejansko strukturo poklica osnovnosolskega ucitelja, kjer prevladujejo Zenske.

Tabela 4: Stevila (f) in strukturni odstotki (f%) sodelujo¢ih uéiteljev glede na triletje, v
katero spada razred, ¢igar razrednik so.

Razrednistvo f %
Niso razredniki 27 338
Drugo triletje 26 325
Tretje triletje 27 33,8
Skupaj 80 100,0

V vzorcu je sodelovalo najmanj uciteljev, ki razrednikujejo razredom v drugem
triletju (32,5%). Uciteljev, ki razrednikujejo razredom tretjega triletja in uditeljev,

ki ne razrednikujejo pa je bilo enako (po 33,8%).

Tabela 5: Stevila (f) in strukturni odstotki (f%) uéiteljev glede na njihove delovne
izkusnje.

Delovna doba f %
0do 10 let 17 21,3
11 do 20 let 16 20
21 do 30 let 28 35

31 ali veé 19 23,7
Skupaj 80 100,0

Anketni vpraSalnik je izpolnilo najve¢ uciteljev, ki poucujejo ze 21 do 30 let

(35%), najmanj pa uciteljev, ki poucujejo 11 do 20 let (20%). Sodelujoc¢ih
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uciteljev z 31 ali vecletnimi delovnimi izkuSnjami je bilo 23,7%, tistih z

delovnimi izkusnjami do vklju¢no deset let pa je sodelovalo 21,3%.

Tabela 6: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) ugiteljev glede na vrsto 3ole, v kateri
poucujejo.

Vrsta Sole (glede na lastni kriterij) f %
Sibko socialno ozadje
. 9 11,3
(OS Martina Kon$aka)
Srednje socialno ozadje
(OS Franca Rozmana Staneta, OS Frana 30 37,5
Kranjca)
Bogato socialno ozadje
. . 26 32,5
(OS Bojana Ilicha, OS bratov Polancicev)
PodeZelska Sola
. 15 18,8
(OS Duplek)
Skupaj 80 100,0

V vzorcu je sodelovalo najveé uditeljev, ki poucujejo na osnovni Soli s srednjim
socialnim ozadjem (37,5%), najmanj sodelujo¢ih ucditeljev v vzorcu pa je
zaposlenih v osnovni $oli s Sibkim socialnim ozadjem. Na osnovni Soli z bogatim
socialnim ozadjem je zaposlenih 32,5% v vzorcu sodelujo¢ih uditeljev, 18,8% pa

jih poucuje na podezelski Soli.

3.3.4. Postopki obdelave podatkov

Podatke smo obdelali s pomocjo statisticnega paketa SPSS. Podatki v diplomski
nalogi so prikazani tabelari¢no. Izracunane so absolutne frekvence (f) in odstotne
frekvence (f%). Za preizkusanje odvisnih zvez med spremenljivkami pa smo

uporabili y? - preizkus.
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3.4. Rezultati in interpretacija

Tabela 7: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, koliko vpliva gospodarska
situacija na uciteljevo delo v razredu.

Odgovor f %
Da 14 17,5
Ne 60 75,0

Ne vem 6 75
Skupaj 80 100,0

Najve¢ vprasanih uciteljev (75%) meni, da aktualna gospodarska situacija ne
vpliva na njihovo delo v razredu. Le 17,5% uciteljev pa je dejalo, da gospodarska
situacija vpliva na njihovo delo v razredu, 7,5% pa na vprasanje ni poznalo
odgovora. Menimo, da je frekvencna distribucija odgovorov zaskrbljujoca, saj
aktualna gospodarska situacija vsekakor vpliva tudi na prihodnost uéencev, ki jih
osnovnosolski ucitelji poucujejo, kar bi morali njihovi ucitelji pri svojem delu na
vsak nacin upoStevati. Na primer s podajanjem starosti primerno zahtevnega
podajanja slike o gospodarstvu, kot faktorju, ki bo vplival na izobrazevalno-

poklicno prihodnost (in odlocitve o izbiri srednje Sole) ucencev.

Tabela 8: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, koliko je kvaliteta
uciteljevega dela odvisna od njegove aktualne politicne razgledanosti.

Odgovor f %
Malo 43 53,8
Srednje 26 32,5
Zelo 5 6,3

Ni odgovora 6 75
Skupaj 80 100

Najvec sodelujocih v vzorcu (53,8%) je navedlo, da je kvaliteta uciteljevega dela
le malo odvisna od njegove aktualne politicne razgledanosti. 32,5% pa ocenjuje,
da je kvaliteta uciteljevega dela v razredu srednje odvisna od njihove politicne

razgledanosti. Le 6,3% vprasanih je ocenilo, da je kvaliteta njihovega dela zelo
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odvisna od njihove politi¢ne razgledanosti. Menimo, da je frekvenc¢na distribucija
odgovorov je zaskrbljujo¢a, saj daje politika pravno-formalni okvir razvoju
gospodarstva. Prav zato bi morala biti tudi politina razgledanost uciteljev
pomemben faktor pri njihovem delu z ucenci, saj lahko le z njenim aktualnim
poznavanjem in razumevanjem kvalitetno in razmeram primerno poklicno

usmerjajo.

Tabela 9: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali drzava ugiteljskemu
poklicu nalaga prevec birokratskega dela.

Odgovor F %
Da 80 100
Ne 0 0

Ne vem 0 0
Skupaj 80 100

Vzorec (100%) se strinjajo, da jim drzava nalaga preve¢ birokratskega dela.
Menimo, da je podatek iz vidika poklicnega usmerjanja zaskrbljujo¢. Ce namreé
le redki ucitelji pojmujejo svojo politicno in gospodarsko razgledanost kot
pomembno za njihovo delo z otroki, bi jim lahko na primer bolj natan¢no
poklicno orientiranje nalozila drzava - kar pa bi bilo gotovo povezano z dodatnim

birokratskim delom — do slednjega pa imajo ocitno Ze tako odklonilen odnos.

Tabela 10: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali se uditeljem zdi
vmesavanje drzave v njihovo vzgojno-izobrazevalno delo pretirano.

Odgovor F %
Da 47 58,8

Ne 25 31,3
Ravno prav 8 10,0
Skupaj 80 100,0

58,8% vzorca, da je vmeSavanje drzave v njihovo vzgojno-izobraZevalno delo zdi
pretirano. 31,3% vzorca vmeSavanja drzave v njihovo delo ne ocenjuje kot
pretiranega, 10% vzorca pa se zdi vmesavanje drzave ravno pravo. Dejstvo, da se
veéini uliteljev zdi vmeSavanje drzave v njihovo delo pretirano, je skrajno

nespodbuden, saj bi tako ob poveCanem vmeSavanju drzave — na primer s
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smernicami in opozarjanjem, da morajo ucitelji iz naSega vzroca igrati

pomembnejSo vlogo usmerjevalcev — naletelo na dodatno odklanjanje.

Tabela 11: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali imajo ugitelji kljub
vmesavanju drzave v njihovo delo, dovolj avtonomije, da posredujejo svoje vrednote.

Odgovor F %
Da 53 66,3

Ne 19 23,8

Ne vem 7 8,8
Ni odgovora 1 1,3
Skupaj 80 100

Vecini, kar 66,3% vzorca, se zdi, da imajo kljub vmeSavanju v njihovo delo
dovolj avtonomije za posredovanje svojih vrednot. 23,8% uciteljev je navedlo, da
nimajo dovolj avtonomije, 8,8% pa odgovora na vprasanje ni poznalo. Zdi se, da
je podatek na prvi pogled spodbuden. Ce so namre¢, kot smo zapisali v
teoreticnem delu naloge, za porast nivoja izobrazbe in posledi¢éno zmanjSanje
interesa za poklicne srednje Sole in manj kvalificirane poklice krive mednarodne
organizacije, ki svoje interese udejanjajo preko drzavnih aparatov svojih (drzav)
Clanic, potem bi bila prav avtonomija uciteljev tista, ki bi bila za prihodnost
poklicnega usmerjanja ucencev pozitivna. Vendar je glede na to, da uditelji svoje
gospodarske in politine razgledanosti ne ocenjujejo kot vplivne na njihovo delo v
razredu, zelo majhna  moZnost, da  bodo sVOj »spregled«
mednarodnoorganizacijske smeri razvoja izobraZevanja mnozZice za vecjo
konkurenénost gospodarstva — v kolikor ga sploh poznajo in razumejo — aplicirali

na svoje delo z ucenci.

Tabela 12: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, koliko vpliva imajo
ucitelji na izbiro srednje Sole svojih uéencev.

Odgovor F %
Da 30 37,5
Ne 34 42,5

Ne vem 15 18,8
Ni odgovora 1 1,3

Skupaj 80 100
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Najmanj izmed vpraSanih uciteljev (18,8%) cuti, da ima zelo velik vpliv na izbiro
srednje Sole svojih u¢encev. Najve¢ vzorca (42,5%) meni, da ima srednji vpliv na
izbiro srednje Sole svojih uéencev, 37,5% vzorca pa je prepricanih, da ima le malo
vpliva na izbiro srednje Sole ucencev, ki jih poucujejo. Ugotavljamo, da
frekvencna distribucija ponazarja, da se ucitelji premalo zavedajo svojega vpliva
na izbiro srednje Sole svojih ucencev, kar je za poklicni razvoj in izbiro srednjih
Sol ucencev slabo, saj je nujno potrebna sprememba: povisSanje vpisa na poklicne
srednje Sole in razbitje njihove stigme kot inferiorna izbira srednjeSolskega

izobrazevanja.

Tabela 13: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali so gimnazije le za bolj
pridne in sposobnejSe ucence.

Odgovor F %
Da 60 75,0
Ne 15 18,8

Ne vem 5 6,3
Skupaj 80 100,0

75% vpraSanih uciteljev je prepricanih, da so gimnazije le za bolj pridne in
sposobnejse ucence. 18,8% se z njimi ne strinja, 6,3% vzorca pa odgovora na
vprasanje ni poznalo. Odgovor lahko pojmujemo kot protiuteZ masivnemu trendu
spodbujanja mednarodnih organizacij za nadaljevanje Studija, saj se namred
gimnazije pojmujejo kot prehodna izobraZzevalna pot med osnovno Solo in
Studijem. Iz raziskave je mogoce sklepati, da v kolikor bi ucitelji svoj nazor
aplicirali na uc¢ence, poklicne srednje $ole ne bi bile zmeraj bolj prazne in bi imela
Slovenija kon¢no dovolj delovne sile - na primer gradbenih delavcev — torej tistih
profilov, ki jih zaradi pomanjkanja kadra uvazamo. Sklepamo, da so pogosto »bolj
pridni in sposobnejsi ucenci« tisti, ki so iz ugodnejsih socialnih okolij. Prav zato
menimo, da bi morala biti omogocena uCencem iz SibkejSih socialnih okolij
zadostna uciteljeva pozornost, da bi lahko svojo sposobnost pokazali in bi se tako
izognili zacaranemu krogu revs¢ine (pa tudi nizke izobrazbe), le kot posledice
dejstva, da svojih sposobnosti ne morejo tako hitro in transparentno prezentirati

kot otroci iz spodbudnejsih socialnih okolij.
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Tabela 14: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali so poklicne srednje
Sole pri ucencih manj priljubljene.

Odgovor F %
Da 64 80,0

Ne 12 15,0

Ni odgovora 4 5,0
Skupaj 80 100

Kar 80% vzorca ugotavlja, da so poklicne srednje Sole pri ucencih manj
priljubljene. Le 15% se s trditvijo ne strinja. 5% vzorca na vpraSanje ni
odgovorilo. Pri tem pa nas skrbi dejstvo, da Stirje ucitelji na vprasanje niso
odgovorili. Slednje namre¢ vzbuja sum, da odgovora na vprasanje ne poznajo, kar
bi lahko poslediéno pomenilo, da stalis¢a dijakov — zaradi pomanjkanja

poklicnoorientacijske dejavnosti z u¢enci — ne poznajo.

Tabela 15: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali se uditeljem zdi
ovrednotenje poklicnih srednjih $ol kot »slabsih« pravilno.

Odgovor F %
Da 3 38

Ne 73 91,3

Ne vem 3 3.8
Ni odgovora 1 1,3
Skupaj 80 100

Vecini vzorca (91,3%) se zdi vrednotenje poklicnih srednjih Sol kot slabsih
nepravilno. Le 3,8% se ovrednotenje zdi pravilno, enak delez (3,8%) pa odgovora
na vpraSanje ne pozna. Kljub temu, da je frekvenca vzorca, ki se jim zdi slabSalno
vrednotenje poklicnih srednji Sol napacno, zelo visoka, pa je prav ta podatek
neugoden. Ce namre¢ hipoteti¢no predpostavljamo, da uéitelji v vzorcu sami
vrednotijo poklicne Sole kot enakovredne gimnazijam in istocasno opazZajo, da jih
ucenci vrednotijo kot slabSe, bi to pomenilo, da v vrednotenje ucencev ne
posegajo, ali pa pri tem niso uspeSni. Padanje interesa za poklicne srednje Sole
namreé ni tezava od véeraj. Ce svojo hipoteti¢no razmisljanje razvijamo naprej in
predpostavljamo, da v kolikor bi ucitelji — ki imajo, kot pravijo, druga¢no

vrednotenje poklicnih srednjih Sol, kot njihovi ucenci — uspeSno posegli v
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(drugacno) vrednotenje svojih ucencev, bi se slabSalno vrednotenje le-teh

spremenilo.

Tabela 16: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali bi moralo ¢im ved
ucencev koncati tako srednjo Solo, ki omogoc¢a nadaljevanje Studija.

Odgovor F %
Da 23 28,8

Ne 50 62,5

Ne vem 6 75
Ni odgovora 1 13
Skupaj 80 100

Najve¢ vzorca (62,5%) je odgovorilo nikalno. 28,8% meni nasprotno, 7,5% pa
odgovora na vpraSanje ni poznalo. V kolikor se torej vecina uciteljev ne strinja, da
bi morali ucenci nadaljevati izobrazevanje na takih srednjih Solah, ki omogocajo
nadaljevanje Studija, menimo, da je to zanje in za njihovo pomanjkljivo ali pa

neuspesno posredovanje spreminjanja vrednot, skrajno neugoden kazalec.

Tabela 17: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali imajo udenci z
zaklju¢eno gimnazijo in univerzitetno diplomo veéjo moznost za zaposlitev kot ucenci, ki
so koncali poklicno srednjo $olo in niso Studirali.

Odgovor F %
Da 10 12,5

Ne 57 71,3

Ne vem 11 13,8
Ni odgovora 2 2,5
Skupaj 80 100

Najve¢ (71,3%) vzorca meni, da diploma ne zagotavlja vec¢jih moznosti za
zaposlitev kot kvalifikacija, ki je pridobljena z zaklju¢kom poklicne srednje $ole.
Podatek ocenjujemo kot spodbuden, saj bi bilo mogoce s takimi naceli prelomiti
trend vedno vecjega navala ucencev na gimnazije in posledi¢no fakultete, v zelji
po dobro placani (in neko¢ z univezitetno izobrazbo skoraj zagotovljeni)

zaposlitvi.
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Tabela 18: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali je mogode elemente
poklicne vzgoje (nasvete, vrednote) vkljuciti v predmet, ki ga ucitelji poucujejo.

Odgovor F %
Da 56 70,0

Ne 13 16,3

Ne vem 10 12,5
Ni odgovora 1 13
Skupaj 80 100

Najvec (70%) vzorca meni, da je mogoce elemente poklicne vzgoje (vrednote,
nasvete) vkljuciti v predmet, ki ga poucujejo. 16,3% vzorca pravi, da to ni
mogoce, 12,5 pa odgovora ne pozna. Glede na to, da je kar 70% vzorca navedlo,
da je elemente poklicne vzgoje mogoce vkljuciti v predmet, ki ga poucujejo,
menimo, da je razumevanje dejstva, zakaj ne spreminjajo ali pa se neuspes$no
trudijo spremeniti slabsalnega vrednotenja poklicnih srednjih $ol s strani njihovih

ucenceyv, Se toliko tezje.

Tabela 19: Stevilo (f) in strukturni odstotki (%) po odgovoru, ali si uéitelji Zelijo glede
poklicnega usmerjanja u¢encev ve¢ nasvetov gospodarskih strokovnjakov.

Odgovor F %
Da 35 43,8

Ne 24 30,0

Ne vem 19 23,8
Ni odgovora 2 2,5
Skupaj 80 100

Najvec (43,8%) sodelujocih uciteljev v vzorcu si Zeli glede poklicnega usmerjanja
pomoc¢ gospodarskih strokovnjakov. 30% vzorca si tega ne Zeli. 23,8% pa
odgovora na vprasanje ne pozna. Frekvenéna distribucija je zaskrbljujoca. Taistim
uciteljem se je namre¢ zdelo (58,8%), da je vmeSavanje drzave v njihovo delo
pretirano. Paradoks si sicer lahko razlagamo tako, da si ucitelji v vzorcu Zelijo
nasvete gospodarskih strokovnjakov, ki so od drzavne vlade neodvisni. Skrbi pa
nas predvsem, da v kolikor si vzorec resni¢no zeli nasveta gospodarskih
strokovnjakov glede poklicnega usmerjanja, ¢e si torej vendarle zeli poklicno

usmerijati, ali torej to pomeni, da enostavno ne ve, da bi lahko v okviru poklicnega
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usmerjanja spremenil slabsalno vrednotenje poklicnih $ol s strani ucencev, ki jih

poucuje?

Tabela 20: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali je beg slovenskih
mozganov v tujino, Ki ga napovedujejo strokovnjaki, nujno negativen.

Odgovor F %
Da 40 50,0

Ne 34 42,5

Me ne zanima 5 6,3
Ni odgovora 1 1,3
Skupaj 80 100

Polovica vzorca (50%) meni, da je napovedani beg slovenskih mozganov v tujino,
ki ga napovedujejo strokovnjaki, nujno negativen. Nekoliko manj (42,5%)
ocenjuje, da napovedani beg mozganov ni nujno negativen. 6,3% pa beg
slovenskih moZganov v tujino ne zanima. Ce torej polovica vzorca ocenjuje beg
mozganov (ki je med lahko tudi posledica pomanjkanja delovnih mest) kot
negativen, je skrajno zaskrbljujoe, da taisti ucitelji ne vidijo nujnosti
spreminjanja vrednot svojih ucencev glede na njihovo pojmovanje poklicnih
srednjih Sol kot slabSalnih. Menimo, da bi tako pomagali slovenskemu
gospodarstvu, zapolnili kadrovske luknje in ustvarili ugodnejse pogoje za

odlocitev »moZganov«, da ostanejo v Sloveniji.

Tabela 21: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru na vpraanje, ali bi bilo
treba v osnovno $olo uvesti obvezni predmet, ki bi zajemal poklicno izobrazevanje.

Odgovor F %
Da 10 12,5

Ne 32 40
Da, le za u¢ence 9. razreda 35 43,8
Ni odgovora 3 3,8
Skupaj 80 100

Najve¢ vzorca (43,8%) meni, da je obvezni predmet, ki bi zajemal poklicno
izobrazevanje primeren le za uence 9. razreda. 40% vzorca pa meni, da tak
predmet sploh ni potreben. Le 12,5% vzorca idejo o uvedbi poklicnega

izobrazevanja v obliki obveznega predmeta pozdravlja. Ocenjujemo, da je
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frekvencna distribucija zaskrbljujoca, saj vzbuja sum, da vecina uciteljev misli, da
je poklicno usmerjanje potrebno le v zadnjem razredu osnovne $ole. Oziroma —
upostevajo¢ dejstvo, da se morajo ucenci o izbiri srednje Sole odlociti konec zime
- da je poklicno usmerjanje potrebno le polovico Solskega leta. Kar bi torej lahko

pomenilo, da tudi sami poklicno ne orientirajo u¢encev nizjih razredov.

Tabela 22: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali uéenci nekatere poklice
vrednotijo kot vecvredne.

Odgovor F %
Da 67 83,8

Ne 6 7,5

Ne vem 6 7,5
Ni odgovora 1 13
Skupaj 80 100

Vecina (83,8%) vzorca opaza, da ucenci pojmujejo nekatere poklice kot
vecvredne. Le 7,5% jih tega ne opaza, prav tako 7,5% pa jih odgovora na
vprasanje ne pozna. Vzorec pa je navedel poklice, ki jih uenci vrednotijo kot
superiorne:

e zdravnik;

e arhitekt;

e veterinar,

e pravnik;

e menedzer;

e vse, kar ni povezano s fizi¢nim delom.

Iz podatkov vzorca, ki je opredeljeval mnenje ucencev lahko sklepamo, zakaj se
za poklicne srednje Sole odlo¢a vedno manj u€encev in zakaj si vecina ucencev
zeli Studirati. Poklici, ki jih po mnenju vzorca uéenci pojmujejo kot vecvredne

namre¢ zahtevajo univerzitetno diplomo.
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Tabela 23: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali uéenci nekatere poklice
pojmujejo kot manjvredne.

Odgovor F %
Da 62 77,5

Ne 8 10,0

Ne vem 9 11,3
Ni odgovora 1 13
Skupaj 80 100

Vecina (77,5%) vzorca opaza, da ucenci pojmujejo nekatere poklice kot
manjvredne. 10% vzorca tega ne opaza, 11,3% vzorca pa odgovora na vprasanje
ne pozna. Vzorec pa je med poklici, ki jih ucenci pojmujejo kot inferiorne,
navedel:

e trgovec;

o frizer;

e varilec;

e kljucavnicar;

e poklice v gradbenistvu;

e strezba;

e pek.

Vzorec je odgovoril, da ucenci torej pojmujejo kot manjvredne tiste poklice, za
katere je potrebna kvalifikacija, ki se pridobi z zaklju¢eno poklicno srednjo $olo,
kar je tudi lahko eden izmed razlogov, zakaj so poklicne srednje Sole vedno manj
obiskane, slovenskega kadra - po vrednotenju u¢encev manjvredne poklice (kot so

ocenili ucitelji v vzorcu) - pa primanjkuje.

Tabela 24: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali uditelji nekatere
poklice pojmujejo kot manjvredne.

Odgovor F %
Da 3 3,8

Ne 75 93,8

Ne vem 1 1,3
Ni odgovora 1 1,3

Skupaj 80 100
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Najve¢ (93,8%) vzorca meni, da ucitelji ne pojmujejo nobenega poklica kot
manjvrednega. 3,8% uciteljev nekatere poklice pojmuje kot negativne, 1,3% pa
odgovora na vprasanje ne pozna. Ugotavljamo, da je frekven¢na distribucija
odgovorov na vprasanje zaskrbljujoda. Ce namre¢ uditelji pri svojih udencih
opazajo, da slednji nekatere poklice vrednotijo kot manjvredne (77,5%), sami pa
se z njihovim vrednotenjem ne strinjajo (93,8%), ni jasno, zakaj v vrednotenje v

okviru poklicne orientacije ne posegajo, oziroma so pri tem neuspesni.

Tabela 25: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru, ali so v poklicno
vrednotenje uc¢encev kdaj poskusali posegati, ga spremeniti.

Odgovor F %
Da 42 52,5

Ne 31 38,8

Ne vem 6 75
Ni odgovora 1 1,3
Skupaj 80 100

Najmanj (7,5%) anketiranih uciteljev ne ve, ali so kdaj poskusali posegati v
poklicno vrednotenje ucencev, ali ne. 38,8% vprasanih uéiteljev v vzorcu nikoli ni
poskuSalo posegati v poklicno vrednotenje svojih ucencev, vecina (52,5%) pa je
poskusala posegati v poklicno vrednotenje svojih ucencev. A so slednji bili
(ocitno) neuspesni, glede na to, da so pri svojih uéencih ocenili, da naj bi 83,8%
njihovih uéencev pojmovalo nekatere poklice kot superiorne, 77,5% njihovih
ucencev pa naj bi po oceni uditeljev iz vzorca pojmovalo nekatere poklice kot

inferiorne.

Tabela 26: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) po odgovoru na vprasanje, kdo bi se
moral truditi, da bi se poklicno vrednotenje ucencev spremenilo.

Odgovor f %
Drzava 55 68,8
Ucitelji 16 20,0

Ni odgovora 9 11,3
Skupaj 80 100

Vecina (68,8%) vzorcaanketiranih uciteljev je prepricana, da bi se morala drzava

truditi spremeniti poklicno vrednotenje ucencev, le 20% pa meni, da je to naloga
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vzorca. Da gre za vpraSanje, Ki bi zahtevalo poglobljen razmislek, indicira tudi
dejstvo, da se kar 11,3% udelezencev v anketi na vpraSanje ni odgovorilo. Prav
zaradi slednjega podatka upamo, da so tudi tisti, ki so odgovorili, da je za
prevrednotenje staliS¢ o poklicih u¢encev pristojna drzava, to storili zgolj zato, ker
vprasanje zahteva razmislek in so bili zaradi dolgega anketnega vpraSalnika in
dejstva, da je bilo to zadnje vprasSanje v vpraSalniku, ze utrujeni. Menimo, da je
priGakovati, da bi se za poklicno prevrednotenje morala truditi drzava skrajno
utopi¢no. Taisti vzorec je namreé trdil, da se drzava preve¢ vmeSava v njegovo
delo. Pri tem pa se zaskrbljujoCe sprasujemo, kako drugace bi lahko drzava
dosegla ucence, ¢e ne preko njihovih uciteljev. Skrbi nas predvsem odklonilen
odnos uciteljev do vmeSavanja drzave in do dodatnega birokracijskega dela, ki ga
poseganje drzave v delo uciteljev zmeraj prinaSa s seboj. Taisti ucitelji v vzorcu
so namre¢ trdili, da poklicno vrednotenje pri ucencih opazajo, da sami ne
vrednotijo enako in da imajo kljub vmeSavanju drzave v njihovem delu dovolj
avtonomije za posredovanje svojih vrednot. 1z tega pa sklepamo, da so ucitelji pri
spreminjanju vrednot manj uspesni, ali pa se temu pocetju in posredno poklicni

orientaciji uéencev ne posvecajo dovolj ¢asa.

3.5.  Preverjanje hipotez

Implicitne hipoteze v raziskovalnih vprasanjih smo oblikovali v Ho, kot sledi:

1 Ho Statisti¢no znacilna razlika med spoloma v zanimanju za medijsko poro¢anje

o politiki ne obstaja.

2 Ho Statisti¢no znadilna razlika med triletjem, v katerem je razred uciteljevega
razrednikovanja, in njegovim zanimanjem za medijsko poroCanje o politiki ne

obstaja.

3 Ho Statisti¢no znacilna razlika med uciteljsko delovno dobo in zanimanjem za

medijsko porocanje o politiki ne obstaja.

4 Hp Statisticno znacilna razlika med vrsto Sole in medijskim zanimanjem za

politiko ne obstaja.
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5 Hp Statisticno znacilna razlika med spoloma glede ocenjenega vpliva na

nadaljnji poklicni razvoj u¢encev ne obstaja.

6 Ho Statisticno znacilna razlika med vplivom uciteljev na nadaljnji poklicni

razvoj njihovih u¢encev glede na triletje, v Kateri so razredniki ne obstaja.

7 Hp Statisti¢no znacilna razlika med delovno dobo in ocenjenim vplivom na

poklicni razvoj u¢encev ne obstaja.

8 Hp Statisti¢no znacilna razlika med ocenjenim vplivom na poklicni razvoj

ucencev in vrsto Sole, kjer so zaposleni ucitelji ne obstaja.

9 Hy Statisti¢no znacilna razlika med spoloma in razreSevanjem brezposelnosti ne

obstaja.

10 Hy Statisti¢no znacilna razlika med razredniStvom in pogledom na razreSevanje

brezposelnosti ne obstaja.

11 Hp Statisticno znacilna razlika med delovnimi izkuS$njami in stali§¢em 0

razreSevanju brezposelnosti ne obstaja.

12 Hy Statisti¢no znacilna razlika med vrsto Sole, na kateri ucitelji poucujejo, in

staliS§¢em o razreSevanju brezposelnosti ne obstaja.

13 Hp Statisticno znacilna razlika med spoloma in ocenjevanjem vpliva na

poklicno izobrazevanje ne obstaja.

14 Hy Statisti¢no znacilna razlika med triletjem, v katerem ucitelji razrednikujejo,

in njihovo oceno, kdo ima vplivnej$o vlogo pri poklicnem usmerjanju ne obstaja.

15 Hp Statisti¢no znacilna razlika med delovno dobo in uciteljskim pogledom na

to, kdo ima vplivnejSo vlogo pri poklicnem usmerjanju ne obstaja.

16 Ho Statisticno znacilna razlika med vrsto Sole in uciteljskim pogledom na to,

kdo ima vplivnejSo vlogo pri usmerjanju ne obstaja.
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Tabela 27: Koliko vzorec zanima medijsko porocanje o politiki.

f %

Malo 31 38,8
Srednje 31 38,8
Zelo 18 22,5
Skupaj 80 100,0

Tistih uciteljev v vzorcu, ki so navedli, da jih medijsko porocanje o politiki
zanima malo ali srednje, je natanko enak delez (vsakih 38,8%). Najmanj uciteljev

Vv vzorcu pa je takih, ki jih medijsko poro¢anje o politiki zelo zanima (22,5%).

Tabela 28: Zanimanje za medijsko porocanje o politiki po spolu.

Spol
Z M Skupaj
Odgovor Malo 24 7 31
Srednje 26 5 31
Zelo 15 3 18
Skupaj 65 15 80

Izid * — preizkusa: ¥°=0,490 g=2 P=0,783

Na osnovi y* preizkusa ugotovimo, da lahko prvo nicelno hipotezo obdrzimo.
Statisticno znacilna razlika med spoloma v zanimanju za medijsko porocanje o
politiki ne obstaja. Od spola vzorca je najmanj tistih, ki so odgovorili, da se zelo
zanimajo za medijsko poro¢anje o politiki.

Uciteljic v vzorcu, ki se malo zanimajo za medijsko porocanje, je manj kot tistih,
ki se srednje zanimajo za medijsko porocanje o politiki. Pri uciteljih v vzorcu pa
je obratno — tistih, ki se srednje zanimajo za medijsko porocanje o politiki je manj

kot tistih, ki se malo zanimajo za medijsko porocanje o politiki.

Ugotavljamo, da se anketirane uciteljice v vzorcu nekoliko manj zanimajo za
medijsko porocanje o politiki kot anketirani ucitelji, saj se izmed vseh moskih
uciteljev v vzorcu malo zanima za politiko 46,7%, 1izmed vseh uciteljic pa 36,9%.

Moskih uciteljev, ki se zelo zanimajo za medijsko porocanje o politiki, je 20%,



53

uciteljic v vzorcu pa 23,1%. Podatek ocenjujemo kot spodbuden, saj je v
slovenskih osnovnih Solah zaposlenih veliko ve¢ uciteljic kot uciteljev in je medij
pomemben vir informiranja o politiki, poznavanje politike pa je med drugim

pomembno tudi pri poklicni orientaciji.

Tabela 29: Zanimanje za medijsko porocanje o politiki po triletju, v katerem so ucitelji
razredniki.

Razrednik
Ni razrednik Drugo triletje Tretje triletje Skupaj
Odgovor Malo 11 9 11 31
Srednje 8 12 11 31
Zelo 8 5 5 18
Skupaj 27 26 27 80

Izid y* - preizkusa: ¥°=2,069 g=4 P=0,723

Na osnovi x* - preizkusa ugotovimo, da lahko drugo niGelno hipotezo obdrzimo.
Statisti¢cno znacilna razlika med triletjem, v katerem je razred uciteljevega
razrednikovanja v vzorcu, in njegovim zanimanjem za medijsko porocanje o
politiki, ne obstaja. Najve¢ uciteljev v vzorcu, ki se zelo zanimajo za medijsko
porocanje o politiki, ni razrednikov, vendar je prav slednja skupina tista, izmed

katere je najve¢ uciteljev v vzorcu, ki se zanimajo za medijsko poro¢anje najmanj.

Tabela 30: Uciteljsko zanimanje za medijsko poroc¢anje o politiki po delovnih izku$njah.

Delovne izku$nje

0do 10 let 11do20let 21 do 30 let nad 31 let Skupaj

Odgovor Malo 6 9 13 3 31
Srednje 8 7 9 7 31

Zelo 3 0 6 9 18

Skupaj 17 16 28 19 80

Izid y* - preizkusa: X2:14,082 g=6 P=0,029
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Na podlagi ¥° - preizkusa ugotovimo, da lahko tretjo ni¢elno hipotezo zavrnemo.
Statistiéno znacilna razlika med uciteljsko delovno dobo in zanimanjem za
medijsko porocanje o politiki obstaja.

Posebej izstopajo ucitelji v vzorcu, ki imajo 11 do 20 let delovne dobe. Med njimi
je kar 56,3% takih, ki se malo zanimajo za medijsko porocanje. Med ucitelji v
vzorcu z 11 do 20 let delovne dobe pa se nobeden zelo ne zanima za medijsko
porocanje o politiki. Najbolj se za politiko zanimajo anketirani ucitelji z 31 ali ve¢
let delovne dobe. Med njimi je najmanj (15,8%) takih, ki se malo zanimajo za
medijsko porocanje o politiki in najvec tistih, ki se zelo zanimajo za medijsko
porocanje o politiki (47,4%). V frekvenéni distribuciji je mogoc¢e opaziti, da
veliko zanimanje za medijsko porocanje o politiki naraS€a z delovnimi
izkusnjami.

Ugotavljamo, da se mlade generacije uditeljev v vzorcu zanimajo za medijsko
porocanje o politiki — ki je gotovo najlazje dostopno sredstvo za razvijanje
politi¢ne razgledanosti — manj kot starejse, ki se bodo ¢ez ¢as upokojile. Menimo,
da tendenca, da so mladi ucitelji manj politino radovedni kot starejsi, pa je za
ucence in za poklicno usmerjanje in ne nazadnje reSevanje brezposelnosti in
slovenskega poklicnega srednjega Solstva - slabo. Lahko bi sicer trdili, da so
mladi ucitelji spregledali politiko (in interese mednarodnih organizacij v ozadju)
in da je to razlog, da ne spremljajo medijskega porocanja o politiki (ker naj bi
mediji zavajali), vendar smo prepricani, da je za tovrstno kriticno misljenje nujno

spremljanje medijskega prikazovanja politike in zato v to ne verjamemo.

Tabela 31: Uciteljsko zanimanja za medijsko poroc¢anje o politiki po vrsti Sole, v kateri so
zaposleni.

Sola (razvriteno po lastni klasifikaciji)

Sibko Bogato Srednje
) ) . Podezelsko ]
socialno socialno socialno . . Skupaj
] ] . socialno ozadje
ozadje ozadje ozadje
Odgovor Malo 3 14 13 1 31
Srednje 4 7 8 12 31
Zelo 2 5 9 2 18

Skupaj 9 26 30 15 80
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Izid y? - preizkusa: y°=15,909 g=6 P=0,014

Na osnovi y° - preizkusa ugotovimo, da lahko &etrto nigelno hipotezo zavrnemo.
Statisti¢no znacilna razlika med vrsto Sole in medijskim zanimanjem za politiko
obstaja. Izmed tistih, ki se malo zanimajo za medijsko poro¢anje o politiki je
najvec (45,8%) uciteljev v vzorcu iz $ol z bogatim socialnim ozadjem, sledijo jim
Sole s srednjim socialnim ozadjem (41,9%) in Sole s Sibkim socialnim ozadjem
(9,7%). Najmanj izmed uciteljev v vzorcu, ki se malo zanimajo za politiko, pa je

uciteljev iz podezelske Sole (3,2%).

Tabela 32: Koliko vpliva imajo u¢itelji na poklicni razvoj svojih u¢encev.

f f%
Malo 29 36,3
Srednje 32 40,0
Zelo 18 22,5

Ni odgovora 1 13
Skupaj 80 100

Najve¢ uciteljev v vzorcu (40%) ocenjuje, da imajo srednji vpliv na poklicni
razvoj svojih uéencev. Najmanj uciteljev (22,5%) pravi, da zelo vplivajo na izbiro
srednje Sole svojih ucencev. 36,3% uciteljev pa je razkrilo, da imajo malo vpliva

na poklicni razvoj svojih ucencev.

Tabela 33: Uciteljsko ocenjevanje (f) njihovega vpliva na nadaljnji poklicni razvoj
ucencev, ki jih poucujejo, glede na spol.

Spol
Z M Skupaj
Odgovor Malo 24 5 29
Srednje 28 4 32
Zelo 12 6 18
Ni odgovora 1 1
Skupaj 65 15 80

Izid o - preizkusa: ¥°=3,341 g=2 P=0,188
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Na osnovi y° - preizkusa ugotovimo, da lahko peto nigelno hipotezo obdrZimo.
Statisti¢no znacilna razlika med spoloma glede ocenjenega vpliva na nadaljnji
poklicni razvoj ucencev ne obstaja. 40% izmed vseh moskih uditeljev v vzorcu
ocenjuje, da lahko zelo vplivajo na poklicni razvoj njihovih ucencev. I1zmed vseh
uciteljic v vzorcu pa tako misli le 18,5%. Rezultat bi bil spodbuden, v kolikor bi v
slovenskem osnovnem Solstvu prevladovali ucitelji — torej ¢e bi bila zastopanost
moskih v osnovnih $olah ve¢ja. Ocenjujemo, da je frekvencna distribucija lahko
razoCara; ne nazadnje tudi zato, ker je 33,3% izmed vseh moskih uciteljev v
vzorcu in 36,9% uciteljic v vzorcu prepri¢ano, da imajo le malo vpliva na poklicni

razvoj svojih ucencev.

Tabela 34: Vpliv na nadaljnji poklicni razvoj ucencev, ki jih pouéujejo, glede na triletje,
v katerem razrednikujejo.

Razrednik
ni razrednik  drugo triletje  tretje triletje Ni odgovora Skupaj
Odgovor Malo 11 11 7 29
Srednje 8 8 16 32
Zelo 8 6 4 18
Ni odgovora 1 1
Skupaj 27 25 27 1 80

Izid o* - preizkusa: ¥°=6,240 g=4 P=0,182

Na osnovi ¥ - preizkusa ugotovimo, da lahko $esto nielno hipotezo obdrzimo.
Statisticno znacilna razlika med vplivom uciteljev na nadaljnji poklicni razvoj
njihovih ucencev glede na triletje, v Kateri so razredniki, ne obstaja. 1zmed tistih
uciteljev v vzorcu, ki menijo, da lahko zelo vplivajo na poklicni razvoj svojih
ucencev, je najvec (44%) uciteljev, ki niso razredniki, najmanj (22%) pa uciteljev
Vv vzorcu, ki so razredniki u¢encem tretjega triletja. Podatek vzbuja sum, da imajo
razredniki ucencev tretjega triletja v okviru svojih razrednih ur ¢as poklicno
usmerjati, ucitelji, ki niso razredniki, pa razrednih ur in z njimi ¢asa za poklicno
orientacijo nimajo. Podatek ocenjujemo kot posebej zaskrbljujo¢ zato, ker so se

taisti ucitelji veéinsko strinjali, da je obvezni predmet o poklicni usmerjanje
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najbolj primeren za ucence 9. razredov — torej tretjega triletja, poklicna vzgoja pa

bi morala biti prisotna na vseh osnovnosolskih stopnjah.

Tabela 35: Uciteljski vpliv na nadaljnji poklicni razvoj ucencev, ki jih poucujejo, glede
na njihove delovne izkusnje.

Delovne izku$nje

0Odo10let 11do20let 21do30let nad3llet Niodgovora Skupaj

Odgovor Malo 6 3 11 9 29
Srednje 9 8 8 7 32

Zelo 2 5 8 3 18

Ni odgovora 1 1
Skupaj 17 16 27 19 1 80

Izid * — preizkusa: ¥°=6,353 g=6 P=0,385

Na osnovi y° - preizkusa ugotovimo, da lahko sedmo nigelno hipotezo obdrzimo.
Statisti¢no znacilna razlika med delovno dobo in ocenjenim vplivom na poklicni
razvoj ucencev ne obstaja. lzmed tistih, ki menijo, da lahko zelo vplivajo na
poklicni razvoj svojih ucencev je v vzorcu najvec uciteljev, ki imajo 21 do 30 let
delovne dobe (37,9%), sledijo jim ucitelji, ki imajo 11 do 20 let delovne dobe
(27,8%). Najmanj (11,1%) uciteljev v vzorcu, ki ocenjuje, da lahko zelo vpliva na
poklicni razvoj svojih ucencev, pa je tistih, ki imajo 0 dol10 let delovne dobe.
Menimo, da podatek ni spodbuden, saj bi bilo za ucence najbolje, ¢e bi se njihovi
ucitelji — ki naj bi jih poklicno usmerjali — svojega vpliva na njihovo poklicno pot
zavedali. Podatki ponazarjajo, da obcutek velikega vpliva na poklicni razvoj
ucencev, sorazmerno naras¢a z delovnimi izkuSnjami. Sicer je med tistimi, ki
menijo, da zelo vplivajo na poklicni razvoj u¢encev sorazmerno malo uciteljev, ki
imajo 31 ali vec let delovnih izkuSenj (16,7%), vendar si to razlagamo z njihovo

delovno utrujenostjo.
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Tabela 36: Uciteljski vpliv na nadaljnji poklicni razvoj ucencev, ki jih poucujejo, glede
na vrsto Sole, v kateri poucujejo.

Sola (razvrigeno po lastni kvalifikaciji)

Sibko Bogato Srednje Podezelsko Ni
socialno socialno socialno socialno odgovora  Skupaj
ozadje ozadje ozadje ozadje

Odgovor Malo 3 8 10 8 29
Srednje 5 10 12 5 32
Zelo 1 8 8 1 18
Ni odgovora 1 1
Skupaj 9 26 30 14 1 80

Izid y* - preizkusa: y°=5,542 g=6 P=0,476

Na osnovi y° - preizkusa ugotovimo, da lahko osmo nielno hipotezo obdrzimo.
Statisticno znacilna razlika med ocenjenim vplivom na poklicni razvoj ucencev in
vrsto Sole, kjer so zaposleni ucitelji, ne obstaja. Med ucitelji, ki menijo, da zelo
vplivajo na poklicni razvoj svojih ucencev, je najve¢ uciteljev iz Sol z bogatim
socialnim ozadjem (44,4%) in uciteljev iz Sol s srednjim socialnim ozadjem
(44,4%). Predvsem pa je zaskrbljujo€ podatek, da le 5,6% uciteljev iz Sol s Sibkim
socialnim ozadjem in 5,6% uciteljev iz podezelskih Sol ocenjuje, da lahko zelo
vplivajo na poklicni razvoj svojih u¢encev. Slednji podatek namre¢ lahko rezultira
zaCarani krog revs¢ine, oziroma morebitne nizke izobrazbe. Sicer v pricujoci
diplomski nalogi zagovarjamo uciteljske poklicno-usmerjevalske »prijeme« za
poviSanje interesa ucencev za poklicne srednje Sole in za poklice, ki niso visoko
kvalificirani, kot eno izmed reSitev trenutne brezposelnosti, vendar smo strogo
proti poteku zafaranega kroga nivoja izobrazbe starSev. Zagovarjamo namrec¢
pozornost uciteljev na ucenceve sposobnosti - tudi ¢e je za njihovo odkritje
potreben Cas, saj se uCenci zaradi svojih morebitnih druzinskih okoli$¢in ne znajo
enakovredno izrazati kot otroci iz spodbudnejsih socialnih okolij — in poklicno

usmerjanje zgolj na podlagi le-teh.
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Tabela 37: Ali lahko uditelji vplivajo na razreSevanje brezposelnosti.

f %

Da 5 6.3

Ne 53 66,3

Ne vem 21 26,3
Ni odgovora 1 13
Skupaj 80 100

Najve¢ anketiranih uciteljev (66,3%) ocenjuje, da na razreSevanje brezposelnosti
ne morejo vplivati. Le 6,3% sodelujocih v raziskavi pa je prepricanih, da lahko
vpliva na razreSevanje brezposelnosti, 26,3% pa odgovora na vpraSanje ne pozna.
Podatek ocenjujemo kot sliko politi¢ne in gospodarske nerazgledanosti slovenskih
osnovnosolskih uciteljev in njihovo nepoznavanje tendence neoliberalisténega
razvoja evropske druzbe. V kolikor bi slovenski osnovnoSolski ucitelji razumeli
neoliberalni val sprememb v vzgoji in izobrazevanju in njihove posledice na trgu
dela, bi lahko izkoristili svojo avtonomijo in ucencem ponudili realno sliko
strukturi slovenske brezposelnosti; razlozili bi jim, zakaj so na eni strani poklicne
srednje Sole prazne, prosta delovna mesta s poklicnosrednjesolskimi profili pa
nezasedena, ali pa zapolnjena s tujo delovno silo, pa tudi zakaj je toliko
diplomantov prijavljenih na Zavodu za zaposlovanje.

Tabela 38: Uciteljski vpliv na razresevanje brezposelnosti glede na spol.

Spol
Z M Skupaj
Odgovor Da 4 1 5
Ne 45 8 53
Ne vem 15 6 21
Ni odgovora 1 1
Skupaj 65 15 80

1zid y* — preizkusa: ¥°=4,925 g=6 P=0,553

Na osnovi ¥ — preizkusa ugotovimo, da lahko deveto ni¢elno hipotezo obdrzimo.
Ne obstaja statisticno znacilna razlika med spoloma in razreSevanjem

brezposelnosti. Izmed vseh moskih uciteljev v vzorcu, ki so sodelovali v
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raziskavi, je le 6,7% takih, ki verjamejo v njihov prispevek k reSevanju slovenske
brezposelnosti. Tudi med zenskami jih razmislja le 6,2% enako. Opaziti je razliko
med Stevilom sodelujo¢ih Zensk, ki ocenjujejo, da ne morejo vplivati na
razreSevanje brezposelnosti (69,2%) in med deleZzem moskih, ki v razreSevanje
brezposelnosti ne verjamejo (53,3%). 40% vseh moskih uciteljev v vzorcu namrec
odgovora na vprasanje ne pozna, kar bi lahko pomenilo, da bi bilo z ustreznimi
argumenti njihovo mnenje mogoce prevesiti v prepri¢anje, da lahko tudi sami z za
gospodarske razmere primernim poklicnim usmerjanjem pripomorejo k

zmanjSevanju brezposelnosti.

Tabela 39: Uciteljski vpliv na razreSevanje brezposelnosti glede na triletje, kjer
razrednikujejo.

Razrednik
Ni razrednik D-rug.o Tretje triletje NI Skupaj
triletje odgovora
Odgovor Da 2 0 3 5
Ne 17 17 19 53
Ne vem 8 9 4 21
Ni odgovora 1 1
Skupaj 27 26 26 1 80

1zid y* — preizkusa: ¥°=4,981 g=4 P=0,289

Na osnovi ¥ — preizkusa ugotovimo, da lahko deseto niGelno hipotezo obdrZimo.
Ne obstaja statisticno znacilna razlika med razredniStvom in pogledom na
razreSevanje brezposelnosti. Med vsemi tremi skupinami uciteljev vV vzorcu
(razredniki drugega in tretjega triletja ter tistimi, ki niso razredniki) je opaziti
najmanjSe frekvence pri veri v zmoznost razreSevanja brezposelnosti. Izmed vseh
uciteljev v vzorcu, ki so razredniki razredom drugega triletja, celo nihée ne
verjame v zmoZnost razreSevanja brezposelnosti. Najmanj neodloCenih glede
moznosti zmanjSevanja brezposelnosti je razrednikov tretjega triletja (15,4%), kar
kaze na to, da imajo prav razredniki tretjega triletja najbolj jasno izoblikovano
mnenje — kar 73,1% jih namre¢ ocenjuje, da na razreSevanje brezposelnosti ne

morejo vplivati. In to kljub temu, da se je vecina istih uliteljev opredelila glede
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primernosti uvedbe obveznega poklicnega predmeta v zadnjem razredu tretjega
triletja. 1z tega sledi: Ceprav ucitelji pojmujejo kot najbolj primerni ¢as za
poklicno orientacijo tretje triletje, se ocitno ne zavedajo potencialnih razseznosti
gospodarskim okoli§¢inam in nujnosti trgu dela ustreznega poklicnega

usmerjanja.

Tabela 40: Uciteljski vpliv na razreSevanje brezposelnosti glede na njihove delovne
izkusnje.

Delovne izkuS$nje

11 do 20 21do 30 Ni
0 do 10 let nad 31 let Skupaj
let let odgovora
Odgovor Da 2 1 2 0 5
Ne 13 9 19 12 53
Ne vem 2 6 7 6 21
Ni odgovora 1 1
Skupaj 17 16 28 18 1 80

Izid % — preizkusa: ¥°=4,925 g=6 P=0,553

Na osnovi y° — preizkusa ugotovimo, da lahko enajsto nigelno hipotezo obdrzimo.
Ne obstaja statistino znacilna razlika med delovnimi izkuSnjami in staliS¢em 0
razreSevanju brezposelnosti. Med tistimi ucitelji v vzorcu, ki imajo 31 ali ve¢ let
delovne dobe, ni nikogar (0%), ki bi bil preprican, da lahko vpliva na
razreSevanje, brezposelnosti. Najvec uciteljev v vzorcu, ki pravi, da lahko vplivajo
na razreSevanje brezposelnosti je tistih, ki ima 0 do 10 let delovne dobe (11%).
Slednjih je tudi najmanj neodlo¢enih glede vprasanja (11,8%), kar posledi¢no
pomeni, da je kar 76% (najvec) uciteljev v vzorcu z delovno dobo 0 do 10 let je

odgovorilo, da ne morejo vplivati na razreSevanje brezposelnosti.
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Tabela 41: Uciteljski vpliv na razreSevanje brezposelnosti glede na vrsto Sole, kjer so
zaposleni.

Sola (razvriteno po lastni kvalifikaciji)

Sibko Bogato Srednje Podezelsko Ni
socialno socialno socialno socialno odgovora  Skupaj
ozadje ozadje ozadje ozadje

Odgovor Da 0 1 4 0 5
Ne 6 18 19 10 53
Ne vem 3 6 7 5 21
Ni odgovora 1 1
Skupaj 9 25 30 15 1 80

Izid * — preizkusa: x*=4,806 g=6 P=0,569

Na osnovi y* - preizkusa ugotovimo, da lahko dvanajsto nigelno hipotezo
obdrzimo. Ne obstaja statisti¢no znacilna razlika med vrsto $ole, na kateri ucitelji
poucujejo, in staliS¢em o razreSevanju brezposelnosti. Med tistimi, ki ocenjujejo,
da lahko vplivajo na razreSevanje brezposelnosti, ni nobenega ucitelja iz Sole s
Sibkim socialnim ozadjem (0%) in iz podezelske Sole (0%). Podobnost med
Solama je mogoce opaziti tudi pri enakem delezu tistih uciteljev, ki so glede
razreSevanja brezposelnosti neodloceni — med ucitelji Sole s Sibkim socialnim
ozadjem je bilo namre¢ 33,3% neodlocCenih, med ucitelji iz podezelske Sole pa
tudi (33,3%).

Tabela 42: Kdo ima vplivnej$o vlogo pri poklicnem usmerjanju.

f f%
Svetovalni delavci 59 73,8
Ucitelji 17 21,3

Ni odgovora 4
Skupaj 80 100

Najvec uciteljev v vzorcu (73,8%) meni, da imajo vplivnejso vlogo pri poklicnem
usmerjanju svetovalni delavci. Le 21,3% uciteljev je prepri¢anih, da imajo sami
vplivnejSo vlogo pri usmerjanju kot svetovalni delavci. Podatek je skrajno

alarmanten, saj je bilo po podatkih Ministrstva za Solstvo in Sport v slovenskih
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osnovnih Solah 18.06.2010 zaposlenih 11.604 uciteljev in le 440 svetovalnih

delavcev.

Tabela 43: Kdo ima vplivnej$o vlogo pri poklicnem usmerjanju glede na spol.

Spol
z M Skupaj
Odgovor Svetovalni delavci 49 10 59
Ucitelji 13 4 17
Ni odgovora 3 1 4
Skupaj 65 15 80

Izid ¥ — preizkusa: ¥°=0,380 g=1 P=0,537

Na osnovi x> — preizkusa ugotovimo, da lahko trinajsto niGelno hipotezo
obdrzimo. Ne obstaja statisti¢cno znacilna razlika med spoloma in ocenjevanjem
vpliva na poklicno izobrazevanje. Izmed vseh sodelujo¢ih moskih v vzorcu je
71,4% taksnih, ki ocenjujejo, da imajo vplivnej$o vlogo pri poklicnem usmerjanju
svetovalni delavci, 26,6% pa pravi, da imajo vplivnejSo vlogo pri poklicnem
usmerjanju ucitelji. Pri zenskah v vzorcu je podobno — 75,4% vseh vprasanih
uditeljic v vzorcu je namre¢ prepri¢anih, da imajo vplivnej$o vlogo pri poklicnem
usmerjanju svetovalni delavci, 20% vseh zensk v vzorcu pa je prepricanih, da
imajo vplivnej$o vlogo uéitelji. Ze tako zaskrbljujoca statistika je tako e bolj
zaskrbljujoca - delez zensk v vzorcu, ki ocenjujejo, da imajo vplivnejSo vlogo pri
poklicnem usmerjanju svetovalni delavci je namre¢ vecji od deleza moskih v
vzrocu, ki imajo enako prepri¢anje — v osnovnoSolskem uciteljskem poklicu pa

dominirajo prav Zenske.
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Tabela 44: Kdo ima vplivnej$o vlogo pri poklicnem usmerjanju glede na triletje, v
katerem razrednikujejo.

Razrednik

ni razrednik  drugo triletje  tretje triletje Ni odgovora  Skupaj

Svetovalni
Odgovor ) 21 18 20 59
delavci
Ugitelji 4 6 7 17
Ni odgovora 4 4
Skupaj 25 24 27 4 80

Izid % — preizkusa: %°=0,876 g=2 P=0,645

Na osnovi x> — preizkusa ugotovimo, da lahko §tirinajsto niCelno hipotezo
obdrzimo. Ne obstaja statisticno znacilna razlika med triletjem, v kateri uitelji v
vzorcu razrednikujejo, in njihovo oceno, kdo ima vplivnej$o vlogo pri poklicnem
usmerjanju. Med tistimi ucitelji v vzorcu, ki niso razredniki, je 84% takih, Ki
menijo, da ima vplivnej$o vlogo pri poklicnem usmerjanju svetovalni delavec, in
16% takih, ki pravijo, da ima vplivnejSo vlogo ucitelj. Med razredniki tretjega
triletja v vzorcu(74,1%) in drugega triletja v vzorcu (75%) je skoraj enak delez
tistih, ki ocenjujejo, da ima vplivnejSo vlogo svetovalni delavec. 1z tega sledi, da
ve¢ uciteljev v vzorcu, ki ne razrednikujejo, ocenjuje, da imajo pri poklicnem
usmerjanju vplivnejso vlogo svetovalni delavci, kot pa uciteljev v vzorcu, ki so
razredniki v drugem in tretjem triletju. Podatek ni spodbuden, saj so taisti ucitelji
v vzorcu povedali, da imajo med poukom dovolj avtonomije in ¢asa implicirati

elemente poklicne vzgoje — ki nikakor ne sodi le v razredno uro.
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Tabela 45: Kdo ima vplivnej$o vlogo pri poklicnem usmerjanju glede delovne izkusnje.

Delovne izku$nje

0do 10 11do 20 21do 30 nad 31 Ni
Skupaj
let let let let odgovora
Svetovalni

Odgovor ] 13 10 19 17 59
delavci

Ugitelji 4 6 5 2 17

Ni odgovora 4 4

Skupaj 17 16 24 19 4 80

Izid % — preizkusa: %°=3,690 g=3 P=0,297

Na osnovi y* — preizkusa ugotovimo, da lahko petnajsto ni¢elno hipotezo
obdrzimo. Ne obstaja statisticno znacilna razlika med delovno dobo in uciteljskim
pogledom na to, kdo ima vplivnejSo vlogo pri poklicnem usmerjanju. Med v
vzorcu sodelujo¢imi ucitelji z 31 ali ve¢ let delovne dobe 89,5% ocenjuje, da ima
vplivnejSo vlogo pri poklicnem usmerjanju svetovalni delavec, le 10,5% je
prepricanih, da je vplivnejSa vloga uclitelja. Rezultat razumemo kot posledico
dejstva, da so ti ucitelji zaceli poucevati v Casu, ko stopnja brezposelnosti ni bila
tako visoka kot danes, pa tudi zato, ker so zaradi svoje starosti manj u¢inkoviti in
ukalupljenji v stare okvire dela in razmisljanja. Med ucitelji v vzorcu z delovno
dobo od 0 do 10 let je 76,5% prepric¢anih, da imajo vplivnej$o vlogo svetovalni
delavci, 23,5% pa je preprianith, da imajo vplivnejSo vlogo pri poklicnem
usmerjanju ucitelji.

V primerjavi stali$¢ uciteljev v vzorcu z delovno dobo 0 do 10 let in uciteljev v
vzorcu z delovno dobo 31 ali ve¢ let je opaziti spodbudno razliko, ki prica o
ve¢jem zavedanju uciteljske vloge pri poklicnem usmerjanju mlajSe generacije.
Vendar je med ucitelji v vzorcu z 11 do 20 leti delovnih izkusenj takih uditeljev,
ki ocenjujejo, da imajo ucitelji vplivnejso vlogo v poklicnem usmerjanju 37,5% -
torej veliko ve¢, kot uciteljev z najmanj$o delovno dobo (0 do 10 let). Iz tega
sklepamo, da je najmlajSa generacija uciteljev v vzorcu vendarle premalo
ozavescena o pomembnosti svoje vloge kot najvplivnejSega usmerjevalca in to

kljub temu, da gre za generacijo, Ki je imela najverjetneje sama tezave z iskanjem
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zaposlitve in bi ze iz izkuSenj morala ve¢ razmisljati o razlogih za visoko stopnjo

brezposelnosti v Sloveniji.

Tabela 46: Kdo ima vplivnej$o vlogo pri poklicnem usmerjanju glede na vrsto $ole, kjer
ucitelji poucujejo.

Sola (razvriteno po lastni klasifikaciji)

Sibko Bogato Srednje  PodeZelsko Ni
socialno socialno socialno socialno odgovora  Skupaj
ozadje ozadje ozadje ozadje
Odgovor Svetoval-nl 8 18 24 9 59
delavci
Ucitelji 1 5 5 6 17
Ni odgovora 4 4
Skupaj 9 23 29 15 4 80

Izid * — preizkusa: x*=3,786 g=3 P=0,285

Na osnovi x> - preizkusa ugotovimo, da lahko Sestnajsto nielno hipotezo
obdrzimo. Ne obstaja statisticno znacilna razlika med vrsto Sole in uciteljskim
pogledom na to, kdo ima vplivnejSo vlogo pri usmerjanju. Najvecji odstotek
uciteljev v vzorcu (40%), ki so prepricani, da ima pri poklicnem usmerjanju
vplivnejSo vlogo ucitelj, je zaposlenih v primestni Soli (40%). Najmanjsi delez
uciteljev v vzorcu, ki ocenjujejo, da so pri poklicnem usmerjanju vplivnejsi
ucitelji, pa izvira iz Sole s Sibkim socialnim ozadjem. Podatek je za prihodnost
slovenske vzgoje in izobraZevanja in za z njo povezani trg dela neugoden, saj so
prav podezelske Sole tiste, ki imajo praviloma vpisanih manj u€encev, zaradi Cesar
imajo slednji lazji dostop do svetovalnega delavca, oziroma obratno. Zato je
dejstvo, da so prav ucitelji podezelskih Sol tisti, ki glede poklicne orientacije
vidijo sebe kot vplivnejSe od socialnih delavcev - in jih s tem na nek nacin
razbremenjujejo izkljuéne poklicno-usmerjevalne odgovornosti — skrajno

nespodbudno.
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3.6. Sklep

V raziskovalnem delu diplomske naloge, kjer smo preverjali gospodarsko
ozavesCenost osnovnoSolskih uciteljev pri njihovem delu v razredu, se je
pokazalo, da so ucitelji, ki so sodelovali v raziskavi, gospodarsko precej

neozavesceni.

Raziskava je namre¢ pokazala, da se za medijsko poroCanje o politiki zanima
najmanj uciteljev v vzorcu. Statisticno znacilne povezave med zanimanjem za
politiko, spolom in triletjem, v katerem je razred uciteljevega razrednikovanja,
nismo ugotovili. Obstaja pa statisticno znacilna razlika med zanimanjem za
medijsko porocanje o politiki in delovno dobo uciteljev, ki kaze, da zanimanje za
medijsko porocanje o politiki narasca z delovnimi izkuSnjami uciteljev. Prav tako
obstaja statisticna razlika med vrsto Sole, na kateri ucitelji v vzorcu poucujejo in
zanimanjem za medijsko porocanje o politiki. Najbolj se zanimajo za medijsko
porocanje o politiki tisti anketirani ucitelji, ki poucujejo na Solah z bogatim

socialnim ozadjem.

Najve¢ uciteljev v vzorcu ocenjuje, da imajo srednji vpliv na poklicni razvoj
svojih ucencev. Preverjanje hipotez ni pokazalo statisticne razlike med oceno
vpliva na poklicni razvoj uéencev in spolom, triletjem, v katerem razrednikujejo,

delovno dobo uciteljev v vzorcu in glede na vrsto Sole, na kateri poucujejo.

Najvec uciteljev v vzorcu ocenjuje, da na razreSevanje brezposelnosti ne morejo
vplivati. Statisti¢na razlika med oceno o razreSevanju brezposelnosti in spolom,
razredniStvom, v katerem ucitelji v vzorcu razrednikujejo, njihovimi delovnimi

izku$njami in vrsto Sole, na kateri poucujejo, ne obstaja.

Da imajo vplivnejSo vlogo pri poklicnem usmerjanju svetovalni delavei (in ne
ucitelji) ocenjuje najve¢ uciteljev v vzorcu. Preverjanje hipotez je pokazalo, da
statisti¢no znacilna razlika med ocenjevanjem vpliva na poklicno izobraZevanje in
spolom, triletjem, v katerem ucitelji v vzorcu razrednikujejo, njihovo delovno

dobo in vrsto Sole, na kateri poucujejo, ne obstaja.
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Rezultate raziskave ocenjujemo kot zaskrbljujo¢e. Predvsem zato, ker smo v
teoreticnem delu poudarili problematiko neoliberalizma, interes mednarodnih
organizacij in drzave, da ga vpeljejo na podro¢je slovenske vzgoje in
izobrazevanja ter priloznost uciteljev, da kljub predpisanim uc¢nim vsebinam v
okviru svoje avtonomije med uénim procesom infiltrirajo svoje (druzbenokriti¢ne)
norme in vrednote. Te pomembne priloznosti pa se ucitelji v vzorcu ne zavedajo,
saj v veCini ocenjujejo, da ne morejo vplivati na razreSevanje brezposelnosti, da
imajo le srednji vpliv na poklicni razvoj svojih ucencev in da imajo vplivnejSo
vlogo pri poklicnem usmerjanju (od njih) svetovalni delavci. Rezultati torej
kazejo, da ucitelje v vzorcu morali poduciti o priloznosti, da osnovnosolcem
njihovi starosti primerno podajo razlago o za njihovo prihodnost relevantnih
neliberalisticnih ozadjih in njihovih posledicah, med katere zagotovo spada
razumevanje pojava mnozi¢nega izobraZevanja po zakljuCku srednje Sole in

narascajoce brezposelnosti diplomantov.

Glede na drzavno vpletenost v neoliberalisticni konstrukt in njen interes, da
problematika v javnosti ostane tabu, ocenjujemo, da bi morda lahko ucitelje v
vzorcu ozavestili mediji. Prav ti so namre¢ odkrili, da bralci najraje berejo
senzacionalistiéne zgodbe — tudi o drzavni upravi. Tako bi lahko mediji z
naCrtnim plasiranjem c¢lankov o problematiki, ki jo obravnava pri¢ujoca
diplomska naloga, dosegli, da bi ucitelji spregledali neoliberalizem in posledi¢no
spoznali svojo moznost, da poskrbijo za svetlejSo eksistencialno prihodnost svojih

ucencev.
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5. Priloge

Priloga A: Anketni vprasalnik za ucitelje



Priloga A: Anketni vprasalnik za ucitelje

ANKETA
Pozdravljeni,

sem Studentka sociologije in pedagogike, Taja Kordigel. Vljudno Vas
prosim za reSitev ankete, ki mi bo pomagala pri moji raziskovalni
diplomski nalogi. Za Vaso pomo¢ se Vam vljudno zahvaljujem in Vam

zelim prijetni konec Solskega leta.

Prosim, obkrozZite svoj spol: M Z
Kateremu triletju ste razrednik? (obkrozite)

Prvo triletje  Drugo triletje Nisem razrednik
Koliko let delovnih izkus$enj imate? (obkrozite)

0-10 let 11-201let 21-301let 31 ali ved let

1. Koliko vas zanima poro¢anje medijev o politiki? (obkrozite)
Malo Srednje Zelo

2. Ali trenutna gospodarska situacija vpliva na vase delo v razredu? (obkrozite)
Da Ne Nevem

3. Koliko menite, da je kvaliteta uciteljevega dela odvisna od njegove aktualne

politi¢ne razgledanosti? (obkrozite)
Malo Srednje Zelo
4. Ali drzava nalaga uciteljskemu poklicu preve¢ birokratskega dela? (obkrozite)

Da Ne Ravno prav



5. Ali se vam vmeSavanje drzave v vaSe vzgojno-izobrazevalno delo zdi

pretirano? (obkrozite)
Da Ne Ravno prav

6. Ali imate - zaradi vmeSavanja drzave v vase delo - dovolj avtonomije, da

ucencem posredujete svoje vrednote? (Obkrozite)
Da Ne Nevem

7. Koliko vpliva imate po vaSem mnenju na nadaljnji poklicni razvoj ucencev?

(obkrozite)
Malo Srednje Zelo

8. Koliko vpliva imate po vasem mnenju na izbiro srednje Sole ucencev?

(obkrozite)
Malo Srednje Zelo

9. Ali menite, da so gimnazije le za bolj pridne oziroma za sposobnej$e ucence?

(obkrozite)
Da Ne Nevem

10. Ali opazate, da so poklicne srednje Sole pri ucencih manj priljubljene?

(obkrozite)
Da Ne

11. Ali se vam zdi ovrednotenje poklicnih srednjih Sole kot »slabsSih« pravilno?

(obkrozite)
Da Ne Nevem

12. Ali menite, da bi moralo ¢im ve¢ ufencev koncati tako srednjo Solo, ki

omogoca nadaljevanje Studija? (obkrozite)

Da Ne Nevem



13. Ali menite, da ima ucenec z zakljueno gimnazijo in Studijsko diplomo vecjo
moznost za zaposlitev, kot ucenec, ki je koncal poklicno srednjo Solo in ni

Studiral? (obkrozite)
Da Ne Nevem

14. Ali menite, da bi morali v osnovno $olo uvesti obvezni predmet, ki bi zajemal

poklicno izobrazevanje? (obkrozite)
Da Ne Da,lezaucence 9. Razreda

15. Ali lahko elemente poklicne vzgoje (nasvete, vrednote) vkljuCujete v vas

predmet? (obkrozite)
Da Ne Nevem

16. Ali bi zeleli glede poklicnega usmerjanja ucencev imeti vec nasvetov

gospodarskih strokovnjakov? (obkroZzite)
Da Ne Nevem

17. Ali menite, da je lahko vplivate na razreSevanje brezposelnosti? (obkrozite)
Da Ne Nevem

18. Strokovnjaki napovedujejo beg slovenskih mozganov v tujino. Se vam, v

kolikor bi to tega resnicno prislo, zdi to nujno negativno? (obkrozite)
Da Ne Me ne zanima
19. Ali opazate, da ucenci nekatere poklice vrednotijo kot vec¢vredne? (obkrozite)

Da Ne Nevem

19.1.

N1 (=] (=TT

20. Ali obcutite, da ucenci nekatere poklice pojmujejo ko manj vredne?(obkrozite)

Da Ne Nevem



20.1. KAEEIE?......oiiecee s
21. Ali tudi vi pojmujete nekatere poklice kot manj vredne? (obkrozite)
Da Ne Nevem

22. Ali ste kdaj poskusali v razlicno vrednotenje ucencev o poklicih posegati, ga

analizirati? (obkrozite)
Da Ne Nevem

23. Kdo bi se moral bolj truditi, da bi se vrednotenje spremenilo?
Drzava Ucitelji

24, Kdo ima pomembnejSo vplivnejSo vlogo pri poklicnem usmerjanju?

(obkrozite)

Ucitelji  Svetovalni delavci



