UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Spela Mohori¢

Dejavniki vpliva na podaljsano zivljenje s starSi

Diplomsko delo

Ljubljana, 2010



UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Spela Mohori¢

Mentorica: red. prof. dr. Tanja Rener
Dejavniki vpliva na podaljsano zivljenje s starSi

Diplomsko delo

Ljubljana, 2010



ZAHVALA

Rada bi se zahvalila svoji mentorici dr red. prof. dr. Tanji Rener, za vso strokovno

svetovanje, potrpezljivost in spodbudo pri nastajanju diplomskega dela.

Zahvalila bi se tudi vsem intervjuvancem, kateri so pridno odgovarjali na zastavljena

vprasanja v intervjuju.

Na tem mestu bi se rada zahvalila tudi mojim domacim in prijateljem za vso podporo in

potrpezljivost pri Studiju in ob pisanju diplomskega dela.



DEJAVNIKI VPLIVA NA PODALJSANO ZIVLJENJE S STARSI

Za temo moje diplomske naloge sem si izbrala fenomen podaljSanega bivanja s starsi, ki
je znalilen tako za Slovenijo kot za celotno Evropo. Skozi teoreti¢ni in predvsem
empiricni del, sem poskuSala odkriti in pojasniti dejavnike vpliva na podaljSano
zivljenje v izvorni druzini. Zaradi vse daljSega ¢asa Studija in posledi¢no vse kasnejse
zaposlitve, mladi s tezavo dosezejo ekonomsko neodvisnost, prav tako pa se soocajo s
stanovanjsko problematiko. Zaznati je kopico subjektivnih razlogov, kako lagodno in
poceni je zivljenje doma, relativno visoka stopnja avtonomije, dobri odnosi s starsi, itd.
Prav tako pa so starSi pripravljeni prezivljati svoje otroke, saj jim Zelijo omogociti
dobro prihodnost. S pomod¢jo analize sekundarnih podatkov ter analize intervjujev, ki
sem jih opravila z mladimi odraslimi ter star§i sem zelela priti do dejavnikov, ki
vplivajo na podaljSano mladost v izvorni druZini.

Klju¢ne besede: mladi odrasli, vrednote, brezposelnost, podaljSevanje izobraZevanja,
izvorna druzina

FACTORS OF INFUENCE ON PROLONGED LIFE WITH PARENTS

For the theme of my thesis, | chose the phenomenon of extended living with parents,
which is typical as for Slovenia as for entire Europe. Through theoretical and especially
empirical work, | have tried to identify and clarify the factors of influence for the
extended lives in the source family. Due to prolonged time of study, and consequently
later employment, young people with problem achieve economic independence, but
they also face housing problems. There is a heap of subjective reasons, so leisurely and
low-cost life at home, a relatively high degree of autonomy, good relationships with
parents, etc. Also, parents are willing to support their children because they want to
provide them a good future. With the analysis of secondary data and analysis of the
interviews that | conducted with young adults and parents, | wanted to get to the factors
that influence on prolonged youth in the source family.

Key words:youth, values, unemployment, prolonging of education, source family
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1 Uvod

V Sloveniji vse ve¢ mladih Zivi podaljSsano mladost pri starSih. Po podatkih Eurostata
(raziskava Labour Force Survey v Comission of the European Communities 2009)
moski v Sloveniji zapustijo dom starSev v povprecju pri 31,5 letih, Zenske pa pri 29,5
letih. Gre za obliko »pol-druzinskega« sobivanja, ko otroci in starsi zivijo skupaj in
hkrati lo¢eno. To obdobje se imenuje LAT faza oziroma »living apart together«, kar
pomeni, da so Se zmeraj (pol)odvisni od izvorne druzine (predvsem v ekonomskem
smislu), po drugi strani pa so skoraj popolnoma neodvisni. Za Rener in ostale (2006) so
razlogi za to tako notranji kot zunanji. V prvi vrsti gre za tezave pri doseganju
ekonomske neodvisnosti, stanovanjski problematiki ter vse daljsem Studiju, kar je v
tesni povezavi z iskanjem prve zaposlitve. V nadaljevanju ne gre spregledati
naklonjenosti bivanju doma zaradi udobnosti in ugodnosti, torej subjektivnih razlogov
kot so npr. lagodno in poceni Zivljenje doma, relativno visoka stopnja avtonomije, dobri
odnosi s starsi, Ki jim nudijo tako materialno kot tudi ¢ustvena varnost (Ule in Kuhar
2002; Rener in drugi 2006, 18).

Ostajanje doma je v veliki meri posledica podaljsanega Solanja, nezaposlenosti mladih
ter Custvene in materialne navezanosti na druzino. Z odhodom od doma odlasajo do
poznih dvajsetih let ali celo dlje (Ule in Kuhar 2008, 155-159). Zavedati pa se je
potrebno, da odhod od doma tudi ni vselej enkratni dogodek, ampak je vse pogosteje
nekaj Casa trajajoC proces postopnega osamosvajanja, v katerem mladi razvijejo nove
oblike pol-druzinskega zivljenja. Kot povedano, je eden glavnih dejavnikov za ostajanje
doma podaljSano izobraZzevanje, saj vse dobro placane sluzbe zahtevajo visoko
izobrazbo, kar posledicno pomeni kasnejSe zaposlovanje. Neko¢ je bila verjetnost
prehoda mladih iz starSevskega v samostojno stanovanje precej samoumevna, dandanes

pa postaja ta prehod vedno bolj postopen in odloZen.

Cilj diplomske naloge je podrobneje raziskati sodobno problematiko podaljsane
mladosti. Osredotocila sem se predvsem na populacijo mladih v Sloveniji, ob tem pa so
me zanimali dejavniki, ki vplivajo na podaljSano mladost. S pomocjo analize
sekundarnih podatkov ter analize intervjujev, ki sem jih opravila z mladimi odraslimi,

sem poskusala odgovoriti na raziskovalno vpraSanje:



»Kateri so klju¢ni dejavniki, ki vplivajo na vse daljSe ostajanje mladih v okrilju starSev?
Ali igra na tem mestu kljucno vlogo samo podalj$an proces izobrazevanja in posledi¢no
zahtevana visoka stopnja izobrazbe, ali bi bilo potrebno izpostaviti tudi nekatere druge

dejavnike, kot so na primer navezanost na starSe, ugodje, itd?«

Za empiri¢no pridobivanje podatkov je bila uporabljena kvalitativna metoda, in sicer
izvajanje polstrukturiranih intervjujev. Gre torej za osebni oziroma »face-to-face«
pristop, zaradi Cesar so bili sami intervjuju izvedeni v »naravnem«, domacem okolju
intervjuvancev z namenom, da bi se pocutili spros¢eno in dajali ¢im bolj pristne
odgovore. Druga prednost intervjujev pa je ta, da lahko z dodatnimi vprasanji,
stimuliramo sogovornika, da nam posreduje tudi bolj natan¢ne in poglobljene podatke,
Ki so potrebni za raziskavo, in sicer kot so odkrivanje motivacije, ob¢utij, vrednot,

staliS¢, percepcije itd. (Tos in Hafner-Fink 1998).

Opravljenih je bilo Sestnajst intervjujev, s katerimi sem Zelela preuciti dejavnike, ki so
pravzaprav kljuéni za podaljSano bivanje v izvorni druzini. Zaradi zagotavljanja
anonimnosti podatkov, sem imena intervjuvancev spremenila. Kot sogovorniki so bili
intervjuvani tako mladi, ki zivijo podaljSano mladost ter starSi, ki se soocajo s
podaljsano mladostjo svojih otrok. Da so bili star$i kvalificirani za sodelovanje, je
moral biti prvorojeni otrok star najmanj 23 let in Se vedno Ziveti doma z vsaj enim
starSem. Starost 23 let je hkrati tudi spodnja meja za izbor mladih v vzorec. S tem sem
zelela zajeti mnenja mladih in njihovih starSev o tem, kaj pomeni ziveti podalj$sano
mladost, kateri so pozitivni oziroma negativni dejavniki podaljsanega sobivanja. Zelela
sem namre¢ dobiti odgovore na »problematiko« oziroma vidike na to situacijo iz obeh

strani.

Intervjuvanci v vzorec niso bili naklju¢no izbrani, ampak sem se zanje odlo¢ila glede na
dolgoletna poznanstva. Mislila sem, da bom na ta nacin dobila veliko natancnejSe
podatke in mnenja o podaljSanem zivljenju s star§i oziroma z mladimi odraslimi.
Intervjuje sem izvajala v mesecu maju in juniju 2010 in so v povprecju trajali od 20-25
min. Med mladimi odraslimi so bili intervjuvani $tirje moski in Stiri Zenske v starosti od

23 do 29 let. Vsi imajo kon¢an najmanj dodiplomski program, vecina jih je vpisana na



drugo, podiplomsko stopnjo. Pri star$ih sem naletela na manjso tezavo, saj ocetov nisem
uspela prepricati za sodelovanje. Zaradi vecje dostopnosti Zenske populacije sem tako
intervjuvala le matere (8 intervjujev), katerih starost je bila v razponu od 40 do 55 let
(glej: Tabela 1.1). Intervjuje sem izvajala posami¢no s starsi in posami¢no z mladimi
odraslimi, poleg tega pa moram izpostaviti, da je Slo samo v dveh primerih za

sorodstveno navezo mama — otrok.

Diplomska naloga je torej sestavljena tako iz teoreti¢nega kot tudi iz empiri¢nega dela.
Zacela bom z teoretskim pregledom, v katerem se bom na kratko osredotocila na pojem
mladosti, ter z njo povezano LAT fazo. Nadaljevala bom s prepletom teorije in
rezultatov, pridobljenih z intervjuji. Le-te bom poskusala povezati s problematiko
negotovosti prehoda v odraslost. Prav tako se bom ustavila pri generacijskem miru med
starSi in mladostniki ter posledi¢no o vrednotnem preobratu, ki je znacilen za danasnjo
sodobno druzbo. Na koncu bom ugotovitve strnila v celoto ter poskusala odgovoriti na

raziskovalno vprasanje.

Tabela 1.1: Starostna sestava in izobrazba intervjuvancev

MLADI ODRASLI STARSI

Ime Starost Izobrazba | Ime Starost Izobrazba
Taja 28 Mag. Neva 44 Srednja
Gasper 23 Dipl. Bogdana 50 Visja
Tereza 27 Dipl. Elena 45 Univ.
Marko 26 Dipl. Irena 52 Visoka
Neza 24 Ned. dipl. Ingrid 46 Visja
Martin 25 Dipl. Sara 47 Visoka
Erika 29 Mag. Matejka 40 Univ.

Nik 24 Dipl. Petra 55 Visja

2 Opredelitev mladosti
Mladost kot posebno Zivljenjsko obdobje je prostor mnogih in raznolikih nasprotij ter
silovite zelje po njihovem uravnovesenju ali preseganju. Danes je mladost oznacena z

izrazito prehodnostjo in vmesnostjo, zaznamuje jo »nedolo¢enost«, nejasnost oziroma



neizrazitost prehodov med statusi otroStva in odraslosti (Ule in Miheljak 1995, 16).
Mladost je most med otrostvom in odraslostjo, saj ni niti predhodnica niti nasprotje
odraslosti. Obe sta postali razlicni biografski dimenziji, ki sta vse bolj odvisni od
samopripisovanja posameznika oziroma posameznice, ne glede na ze ustaljene druzbene
definicije (Ule in drugi 1996, 45).

Glede na dejstvo, da se starostna meja za vstop v mladost pomika v zgodnejsSa leta
otroskega Zivljenja, vstop v odraslost pa se pomika vse viSje, je Sociolosko
opredeljevanje mladosti in mladine na osnovi raznih objektivnih kazalcev (starost,
Solanje, zaposlitev, zakon in lastna druzina) vse bolj nezanesljivo in formalno pocetje.
Velika vecina jih zaradi tak$nih ali drugacnih razlogov (Solanje, brezposelnost)
podaljSuje svojo mladost v pozna dvajseta leta (Ule 1996, 10-11), kar je poudarila tudi
moja intervjuvanka:
»Da bi rada ¢im prej odrasla to ne, se pa po razmisljanju nagibam Ze kar na odraslejso
stran... tudi moja leta. Zavedam pa se, da ko bom enkrat imela druzino, bo veliko

odrekanj, prilagajanj, na kar pa $e nisem povsem pripravljena.« (Taja, 28)

Ce pogledamo osnovno zaporedje potekov, najprej nastopi biografski prehod od
otroStva k odraslosti, ki v sebi povzema ve¢ pomembnih dogodkov, med katerimi bi
izpostavila tri:
- prehod od razmeroma omejenega spektra socialnih vliog otroka in mladostnika h
kompleksnim in celostnim socialnim vlogam odraslega cloveka,
- prehod od Solskih dejavnosti in pretezno porabniSko in prostocasno usmerjenih
dejavnosti k svetu dela in zaposlitve,
- prehod od ekonomske odvisnosti od drugih (starSev) h ekonomski neodvisnosti

in samoodgovornosti (Ule in Miheljak 1995, 16).

Obdobje mladosti je eden najpomembnejsih delov Zivljenja, saj se v njem zgodijo
bistvene prelomnice nasega zivljenja. Poleg tega, da se odlo¢imo za Studij, soo¢amo se
z razmerami na trgu dela ter imamo veliko Casa, ki je namenjen aktivnemu prezivljanju
prostega Casa, je to tudi obdobje, v katerem oblikujemo odnos do samega sebe.

Oblikujemo si stali§¢a o tem, kam se umescamo v razponu od otroStva do odraslosti, o



tem, kaj so nujni pogoji za doseganje odraslosti ter o tem, koliko ¢asa bi zeleli biti
mladi. To so konstitutivni elementi identitete mladega ¢loveka ter posledi¢no osnova za
njegovo poznejso biografsko pot (Ule in Miheljak 1995, 66).
»Ze sedaj se pocutim dokaj odraslo, saj si denar sluzim sama, z delom preko
Studentskega servisa, saj zelim biti samostojna... vsaj kar se denarja tice. Mislim pa, da
si vsak Zeli biti sigurno mlad ¢im dlje, kar pa je prakti¢no nemogoée. Ze s §tudijem na
fakulteti in bivanjem v drugem kraju (zaradi Studijskih obveznosti) te prisili, da si sam

svoj gospodar.« (Neza, 24)

Vsekakor pa je to obdobje, ki ima tudi konec, saj ne traja ve¢no. Med intervjuji sem
ugotovila, da se ta prehod ne zgodi takoj, ampak postopoma. Tega se zavedajo tudi moji
intervjuvanci, saj jim odraslost pomeni tudi neko prelomnico v Zzivljenju. Po mojem
mnenju je to tudi glavni vzrok, zakaj mladi v veliki meri prepletajo status mladostnika
in status odrasle osebe. lIzpostavila bi rada dva citata, ki sta najbolj zajela zgornje
trditve:

»Rad bi odrasel... Zakaj? Zato, ker je odraslost del Zivljenjske poti, ker je nacin

razmiSljanja biti odrasel. Tudi odraslost ima svojo lepoto.« (Marko, 26)

»la, seveda bi rad bil ¢im dlje mlad, ker /.../ je to gotovo najlepsi del Zivljenja. Vendar
pa tudi odrasti ni tako slabo, saj se zacne§ spopadati z novimi in novimi izzivi, ki ti

popestrijo Zivljenje.« (Nik, 24)

Posameznikom je cedalje bolj prepusceno, da sami dolo¢ajo glavna vodila svojega
zivljenja: kdaj in kako bodo vstopili v delovni proces, kdaj in ¢e sploh se bodo odlo¢ili
za zakon in druzino, itd. Zaradi nejasnosti prehoda v odraslost, je socialni polozaj
mladega ¢loveka ambivalenten. Mladost je rizi¢no zivljenjsko obdobje, ne samo zaradi
tveganj, povezanih z oblikovanjem samopodobe (identitete), ampak tudi tveganj,
povezanih s pridobitvijo socialnega statusa (polozaja, priznanja) v druzbi (Ule in
Miheljak 1995, 17). Intervjuvanci so izpostavili, da je lepo biti mlad, ker je to obdobije,
v katerem ima$ veliko Casa, ki ga lahko organizira$ in porabi§ glede na svoje Zelje in
potrebe, ne da bi se moral komurkoli prilagajati. Poleg tega pa je to obdobje

brezskrbnosti z malo obveznostmi, ki so povezane s sluzbo in lastnim stanovanjem.
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»Ma drugaci, ne vem zakaj je fajn bit mlad. Pa¢ lahko zaradi tega, ker ne vem Se kaj me

Caka vnaprej.« (Gasper, 23)

2.1 Spremembe odrascanja ter podaljSevanje mladosti

Odraséanje mladine v zadnjih dveh desetletjih v Sloveniji je bilo oznaceno s procesi
veckratne tranzicije. Gre za prehode iz moderne v postmoderno druzbo, iz socialisti¢ne
V postsocialisticno druzbo, ter iz zZivljenja znotraj Jugoslavije v izgradnjo vseh struktur
samostojne drzave (Ule 1996, 22). Poglavitna razloga za spreminjanje otrostva in
mladosti pa sta v sodobnosti predvsem podalj$evanje Solanja ¢ez klasi¢no mladost in
posplosevanje izobrazevanja na vse socialne sloje ter vedno vecja individualizacija

izobrazevalnih poti in profesionalizacija socialnega nadzora (Ule 1995 v Ule in drugi

2000, 18).

PodaljSevanje izobrazevanja Cez dvajseta leta je povzrocCilo, da vse ve¢ mladih po
zakljucku adolescence ne vstopa v odraslost. Oblikovala se je vmesna faza imenovana
postadolescenca. Postadolescenca je posebna oblika mladosti, ki nastopi po zakljucku
tradicionalne mladosti in zajema prvo polovico dvajsetih let (20-24 let). VVzrok za to so
povecane potrebe po izobrazeni in kvalitetni delovni sili ter z bolj zapletenimi
psiholoskimi nalogami, ki jih mora reSiti posameznik ali posameznica, preden v polni
meri prevzame vse produkcijske in reprodukcijske socialne vloge (Ule in drugi 1996,
18). Za postadolescenco je znacilna bolj zavestna in kriticna refleksija lastnih socialnih
vlog in druzbe kot celote. Postadolescenco oznacuje potreba po dinamiki, spremembah,
gibanju, razvoju in zavraCanju zastoja, stabilnosti, statike. V podaljSani mladosti torej

mladi spreminjajo identiteto in socialne vloge (Ule in drugi 1996, 18-22).

Dejstvo je, da dana$nja mlada generacija v Sloveniji odras¢a v razmeroma ugodnih
razmerah. Med odrasc¢anjem imajo veliko moznosti izbire za prihodnost, saj imajo
moznosti za dobro izobrazbo ter dobro informiranost, ki jo omogoca prisotnost razli¢nih
komunikacijskih sredstev, kar mladi odrasli jemljejo kot normalno osnovo za Zivljenje.

Za druzino srednjeslojevske druzbe (kakrna je slovenska®) so znagilne predvsem visoke

! Slovenci se po subjektivne presoje o lastnem poloZaju v slojevski strukturi (slojevska samouvrstitev)
izrazajo v obliki “Cebule”. Ne glede na lastni dejanski slojevski polozaj se ve€ina ljudi v Sloveniji vidi v
slojevski sredini (Hafner Fink, 1999).
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aspiracije starSev do otrok in pripravljenost za vlaganje v izobrazevanje in vzgojo otrok

(Ule 1996, 23).

Intervjuvani starSi so glavno razliko v spremembah videli v drugaénem pomenu
izobrazevanja. Celoten Solski sistem je za otroke in mlade bolj zahteven, vecji poudarek
je na dodiplomskih programih, ¢eprav naras¢a tudi pomen podiplomske izobrazbe. Ta
usmerjenost je v devetdesetih letih, v obdobju tranzicije slovenske druzbe, prisla v
dolocena protislovja. Eno vecjih je slej ko prej nevarnost brezposelnosti mladih in
spremembe v nacinu zaposlovanja. Generacija starSev pravzaprav ni poznala
brezposelnosti in nejasnosti glede zivljenjskih perspektiv, medtem ko se mladi z
brezposelnostjo sreujejo kot s povsem realno moznostjo. Zato je vprasanje, kako se
bodo ti mladi soocali z izgubo iluzij o gladkem prehodu v odraslost, v ekonomsko
samostojnost in z nevarnostjo, da ne bodo izgubili pricakovanj starSev (Ule 1996, 23). V
¢asu mladosti starSev ni bilo take tezave dobiti zaposlitve, veliko se jih je izobrazevalo
na poklicnih Solah. Danes pa je vpis na te Sole upadel, posledi¢no pa se povecuje vpis
na druzboslovne programe. Zaradi visoke stopnje brezposelnosti, mladi podaljSujejo Cas
Studija, izkoristiti poskuSajo vse bonitete Studentskega zivljenja. Nenehno se nahajajo v
razcepu med Solanjem, Studentskim delom in prostim casom. V €asu mladosti starSev je
bilo moznosti za zaposlitev, za razliko od danes, ogromno, takoj po koncanem
izobrazevanju dobili sluzbo.

»...ko smo bili mi mladi, je bilo tisto, da si se ¢im prej zaposlil. Je bilo ve¢ tistih, ki so

se zaposlili pri 19 kot recimo pri 25. Zdaj se pa ta meja prenasa...« (Elena, 45)

Prav tako je prislo do obratnega procesa znacilnega za odrasle in mlade. S tem mislim
na to, da vse ve¢ mladih generacij dela, medtem ko se odrasli vracajo nazaj, v
izobrazevalne procese. V sodobni slovenski druzbi ni ve¢ prisotnega stanja, Ko SoO se
mladi veselili dela, odrasli pa obujali spomine na svoje Solske dni. Mladi danes namre¢
gledajo nazaj na svoje delovne dni, odrasli pa naprej na Solanje (Ule in Kuhar v Ule in
drugi 2002, 49). Iz tega lahko sklepamo, da so si tradicionalni zivljenjski stili mladih in
odraslih vse bolj podobni, kar lahko ob¢utimo tudi s spodnjim citatom, ko je eden izmed
intervjuvancev na kratko opisal izku$njo, kako je, ko se starSi ponovno vpisejo v

izobrazevalni proces:
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»Pri mami recimo, pomagam pri $tudiju. Njen studij je v doloceni meri podoben
mojemu, tako, da ji lahko pomagam z mojimi zapiski, znanjem, pa tudi katera izmed
seminarskih nalog lahko pride v postev, kot neko vodilo. Ali pa na ra¢unalniku, ¢e kar
koli ne zna, ji prisko¢im in ji naredim, ali pa ji vsaj povem, kako lahko naredi sama.«
(Gasper, 23)

Poleg tega je prislo do sprememb v druzinskih in prijateljskih razmerjih, druga¢ne so
izkuSnje v izobraZevalnem sistemu, zaposlitvi in na¢inih zaposlovanja, prostem ¢asu in
oblikovanju zivljenjskih stilov. Mladi ljudje najprej in najbolj obcéutijo posledice teh
sprememb, saj se soocajo s tveganji, ki jih generacija njihovih starSev tako reko¢ ni
poznala. Naras¢ajoca negotovost prehodov v odraslost (ontoloSka praznina), je danes
skupni imenovalec mladih ljudi po vsej Evropi (Rener v Ule in drugi 2000, 95). Spodnji
Graf 2.1 prikazuje povprecno starost mladih, ko zapustijo dom starSev. Visoki
zivljenjski stroski in vse manjSe moznosti zaposlitve so najbolj vplivale na podaljSano
Zivljenje starSev na SlovaSkem in v Sloveniji. Starost za moske je pri nas 31,5 let, za
zenske pa 29,6 leta. Na Finskem, kjer so pogoji za mlade veliko boljsi, mladi gredo od

doma Ze zelo zgodaj in sicer pri povprecni starosti 22,5 let.

Graf 2.1: Povpreéna starost mladih, ko zapustijo dom (za leto 2007)
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vir: Eurostat (2009).

13



Kot povedano, je taksen trend zaznati tudi pri nas, saj vse ve¢ mladih (43% v starosti
25-35 let) zivi podaljSsano mladost pri starSih. Gre za nekak$no »pol-druzinsko« obliko
sobivanja, ko otroci in starSi Zivijo skupaj in hkrati lo¢eno. To je obdobje imenovano
LAT faza oziroma »living apart together«, kar pomeni, da so po eni strani mladi Se
zmeraj odvisni od izvorne druzine po drugi pa so skoraj popolnoma neodvisni. LAT
faza je vmesna, intermediarna faza med druzinsko odvisnostjo in od starSevske druzine
docela neodvisnim zivljenjem. Za Rener in ostale (2006) so to povezani s tezavami pri
doseganju ekonomske neodvisnosti, zaposlitvi, stanovanjski problematiki, podaljsanem
Studiju in tako dalje:
»Dokler $tudirate in dokler ne konc¢ate, nimate moznosti, da bi §li drugam (na svoje).
Zdaj jaz je ne vidim moznosti, da bi vi lepo preziveli. /.../ Ce gre$ v najemnisko
stanovanje... so taki ¢asi, ko so najemnine drage, kreditov niti ne dobis. Mora$ imeti

pomo¢ starSev, da ti pomagajo, da ti dajo kakSen zagonski kapital.« (Elena, 45)

Starsi v podaljSani mladosti svojih otrok vidijo tako prednosti kot tudi slabosti. Strinjajo
se s tem, da zaradi sedanjih razmer v slovenski druzbi podalj$ujejo mladost in $tudij, saj
nimajo izbire, kaj Sele moznosti za zaposlitev oziroma so te moznosti zelo omejene.
Prehod mladih v odraslost je tako v Evropi kot tudi v Sloveniji vse bolj individualiziran,
kompleksen in odlozen, zaradi Cesar se mladi soofajo z ekonomsko odvisnostjo.
Rezultat tega je povecana odvisnost oziroma pol odvisnost od izvorne druZine za
doloc¢eno obdobje (Biggart in Kovacheva v du Bois-Reymond in Chisholm 2006, 49).
Materialna opora starSev, mladim, tako omogoca relativno brezskrbno podaljsano
mladost. Ker nimajo sluzbe, si tudi sami ne morejo placevati visokih stroskov najemnin
za lastno stanovanje in vseh ostalih stroskov, Ki so s tem povezani:
»...Najprej pa si mora vsekakor dobiti sluzbo, ne, in si posledicno zagotoviti ekonomski
status. Ker brez tega preprosto ne gre. Ne more Ziveti od ni¢a. Ce nimas zagotovljenih

prihodkov, si niti ne mores privosciti nekega samostojnega zivljenja.« (Neva, 44)

V nadaljevanju pa je potrebno omeniti subjektivne razloge kot npr. lagodno in poceni
zivljenje doma, dobri odnosi s star§i, materialna in Custvena varnost, ki je seveda
povezana z visoko stopnjo avtonomije (Rener in drugi 2006, 18), o ¢emer so govorile

tudi moje intervjuvanke:
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»K plusom mislim, da bi vsak dal nizje stroske, urejeno prehrano, pomo¢ in nasvete

starSev.« (Tereza, 27)

»Pozitivne so sigurno te, da ti ni potrebno skrbeti za to, kaj bos jedel in ali je hladilnik
poln, saj za to poskrbi mama. Poleg tega ti ni treba mesecno placevati poloznic z

visokimi stroski.« (Neza, 24)

V sodobni druzbi so odnose nadzorovanja in poslusnosti nadomestili odnosi pomoci,

vzpodbujanja in zaupnosti. StarS$i Zelijo zagotoviti boljSo osnovo za svoje otroke in

njihovo druzino. S svojo pomocjo Zelijo preprecili morebiten zdrs po statusni lestvici,
predvsem v zacetnem obdobju samostojnega zivljenja (Rener 2006, 98-100).

»... glede na to, da smo se odlo¢ili, da bo pac Studiral, se mi pac zdi prav, da Studira —

to je v bistvu njegov poklic, da dostudira, da pride do svojega cilja in ko pride do

svojega cilja, naj si pa¢ zacne sluzit svoj kruh in pole naj si pomaga. Do takrat mu bom

pa pomagala, sem star$ in sem dolzna otroku pomagat.« (Elena, 45)

Ker pa je izobrazevalni proces vse daljsi, je izobrazevanje na visokih in vi§jih ravneh
postalo mnozi¢na izku$nja mladih. To pa sofasno razteza obdobje pol/odvisnosti od
izvornih druzin (Ule in drugi 2000, 98-99). Na tem mestu ne gre samo za ekonomsko
pomo¢, ampak za pomo¢ v SirSem pomenu besede. Glede na raziskavo, ki je bila
narejena v sklopu knjige »Predah za Studentsko mladino, je iz grafa 2.2 na naslednji
strani razvidno, da mladi najve¢ pomocCi s strani izvorne druzine pricakujejo pri
reSevanju stanovanjskih tezav (kar 50,4 %) in varstvu otrok (47,5%), manj pa pri

iskanju zaposlitve (24%), denarni pomo¢i ali darilih (Ule in drugi 1996, 144).
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Graf 2.2: Ali pri¢akujes, da ti bodo star$i v prihodnje pomagali? Mladina 95 (N=1829)
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Vir: Ule in drugi (1996).

Star$i jim na drugi strani posku$ajo pomagati na razlicne nacine. Posredno gre najprej
za nudenje nastanitve, neposredno pa za posojila razliénih vsot denarja. Rada bi
izpostavila, da pomo¢, ki se jo pri€akuje pri iskanju zaposlitve sestoji predvsem iz

uporabe socialnih mrez (poznanstev).

3 Novo ravnoteZje moci med generacijami

PodaljSevanje mladosti pomeni, da se povecCuje Stevilo let, ko se mladi pripravljajo na
odraslost, ko delajo na sebi in ko star§i in izobraZevale ustanove vlagajo vanje.
Posledi¢no se zmanjSuje Stevilo let, ko so dejavni na trgu dela. Prehod iz Sole v
zaposlitev ima za mlade poseben pomen, saj to pomeni prehod iz mladosti v odraslost.
Vstop v delo jim omogoca dolgoro¢no nacrtovanje Zivljenja, kariere in druzine (Ule
2008, 193).

Spremembe v razmerju moc¢i med mlajSimi in starejSimi se posebno kazejo v zasebnosti,

kjer mlajsi prav tako pridobivajo razmerje moci. Vedno bolj se uveljavljajo oblike

refleksivnega pogovora med generacijami (Ule in Miheljak 1995, 60). Povezave med
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starsi in otroki postajajo vedno bol;j elasti¢ne, tako, da mladi izkori§¢ajo pomoc starSev
le tedaj, ko se znajdejo v psihi¢nih ali ekonomskih tezavah (Ule in drugi 2000, 24).
»...Vsekakor si svetujemo eden drugemu po telefonu. Odnos je v bistvu sedaj, ko sem

manj doma, Se boljsi, manj je napetosti in nesoglasij.«(Taja, 28)

»Veliko pomagam pri raznovrstnih gospodinjskih delih, kot je kuhanje, ¢iS¢enje,
pospravljanje... Tako, da to je sigurno neko olajSanje, saj oni tudi nekako pri¢akujejo,
da jim bo$ pomagal. Tudi kar se ti¢e pogovora, sem jim vedno na voljo. Tako, da si na

nek na¢in medsebojno svetujemo, pomagamo« (Tereza, 27)

Poleg tega pa starSi niso ve¢ samo star§i, ampak postajajo vse bolj svetovalci in
zagovorniki® svojih otrok (Ule in drugi 2000, 24). Ena izmed intervjuvank je poudarila,
da ji veliko pomeni, da so njeni otroci ze odrasli, saj se lahko sedaj pogovarjajo veliko
ve¢ stvari, vendar ne na ravni otroka, ampak na ravni odrasle osebe:
»Zdi se mi super, da se sedaj lahko vsaj odraslo pogovarjamo. Dokler so bili manjsi,
smo se z njimi bolj igrali, sedaj pa se lahko lotimo kakSnega bolj resnega pogovora.«

(Ingrid, 46)

Nova oblika odnosa med starsi in mladimi se po mnenju Gilliesa in drugih (v Solomon
in drugi 2002, 967) kaZze kot moznost za enakopravnost starSev in otrok. Ko starsi
postanejo enakovreden partner svojim otrokom (ko le ti odrastejo fizi¢no in psihi¢no),
se ta blizina izraza na ravni prijateljstva. Tudi jih mladi vedno bolj obravnavajo kot
dobrega prijatelja, katerim lahko zaupajo ter se z njimi posvetujejo:

»Jih pa tudi jaz kdaj vprasam, ¢e vem, da bi mi oni znali svetovati pri kaksnih stvareh.«

(Neza, 24)

Na relativno visoko stopnjo povezanosti mladih s svojimi star$i in tudi odvisnost od
njihove pomoci, kazejo tudi odgovori na druga vprasanja v raziskavi, ki sprasujejo po
odnosu med starsi in otroki. Pri vseh kljuénih prehodih v formalno odraslost (zaposlitev,
stanovanje, osnovanje lastne druzine) so starSi klju¢ni dejavnik opore in pomoci,

gledano s perspektive Studentov/tk. Zato so tudi Zelje vecine Studentov po ¢im kasnejsi

2 Starsi poskusajo izboljsati Zivljenjske moZnosti svojih otrok.
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odraslosti lahko tudi odraz »udobne« zavarovanosti z zas€ito in pomocjo izvorne
druzine in ne toliko izraz dejanske sociokulturne »drugacnosti« Studentov (Ule in drugi
1996, 78).

Podobne ugotovitve lahko izpeljem tudi iz vprasanja o odnosu med star$i in mladimi.
Na obeh straneh gre za korekten, razumevajo¢ odnos. Gre za odnos medsebojne
pomoci, svetovanja. Trenja so prisotna, vendar samo zato, ker si starSi zelijo, da S0
stvari narejene takrat, ko oni to hocejo, mladi pa seveda takrat, ko njim ustreza — stvari

radi prelagajo na kasnejsi Cas.
»Ja, seveda se razumem. Ne predstavljam si, da se starSi ne bi razumeli s svojimi otroci
/.../ Mislim pa, da ni druZine v Sloveniji, kjer ne bi bilo prisotnih trenj ali pa

nesporazumov.« (Petra, 55)

Pri tem se mi ne zdi ni¢ spornega, saj glede na to, da pripadamo razli¢nim generacijam,
imamo tudi razli¢ne poglede na stvari. V kolikor nastane problem, se o tem tudi
pogovorijo. Vse to kaze na kakovostno komunikacijo, kar potrjuje ze ugotovljene

rezultate, da starsi in otroci vzdrzujejo vse bolj prijateljski odnos (glej: Tabela 3.1).

Tabela 3.1: Kako ocenjuje$ svoje razumevanje (komunikacijo) z mamo in ofetom? N=1262

Z mamo se razumem Z ocetom se razumem
Zelo dobro 46,8 32,3
Dobro 38,5 37,3
Srednje 11 15,2
Slabo 5 14,1
Neznosno 1,8 0,4
Nimam stikov 0,2 7,4
b.o. 0,8 3,0

Vir: Rener v Ule in drugi (2002, 97).

Mladi se v veliki meri na starSe obracajo tudi zaradi nasvetov, Ceprav je tukaj prisoten
Se vedno velik delez pomoci prijateljev. S star§i hodijo vefinoma na druzinska

praznovanja, mogoce na kaksne krajse izlete.
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»...Kolikor nam le ¢as dopusca, gremo na razne dogodke 0z. obiske. Kdaj grem z
veseljem, kdaj malo manj. To je popolnoma odvisno od mojega pocutja, oziroma tudi
od mojih planov. Ponavadi pridejo ti izleti iznenada, tako da je tezko uskladiti vse
obveznosti. Na obiske sorodnikov grem pa vedno z veseljem, saj se ze tako redko

vidimo, da si vsaj enkrat na leto vzamem ¢as zanje.« (Tereza, 27)

Ali je bivanje pod okriljem izvorne druZzine prisila ali osebna izbira? Leta 1996 so Ule
in drugi na to vprasanje poskusali odgovoriti z kraj§im raziskovalnim vprasanjem: »Kje
bo$ najverjetneje zivel/a in kje bi zelel/a ziveti v obdobju od petindvajsetega do

tridesetega leta?«.

Graf 3.1: »Kje bos najverjetneje Zivel/a in kje bi Zelel/a Ziveti v obdobju od petindvajsetega do

tridesetega leta?« (N=1829)
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Kot je razvidno iz grafa 3.1, prevladuje Zelja po bivanju s partnerjem oziroma partnerico
v lastnem gospodinjstvu, kar prikazuje rdeca ¢rta. Modra pa prikazuje situacijo, v Kateri
bodo mladi najverjetneje ziveli. Ponovno se na prvem mestu pojavi bivanje s
partnerjem/ico v lastnem gospodinjstvu (32%), sledi pa bivanje pri starSih z

devetnajstimi odstotki. Razlika med njima je v tem, da v prvem primeru izstopa Zelja po
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bivanju v lastnem gospodinjstvu, v drugem pa, kljub nizki Zelji po bivanju v izvorni
druzini, mladi nimajo druge izbire in zato mislijo, da bodo v obdobju med
petindvajsetim in tridesetim letom $e vedno Ziveli V izvorni druzini (Ule in drugi 1996,
140).

Podobna situacija se je pokazala tudi med intervjuji, saj so moji intervjuvanci izrazili
veliko zeljo po bivanju v lastnem stanovanju sami ali pa s partnerjem oziroma
partnerico. V prihodnosti jim najve¢ pomeni dokoncanje Studija in iskanje zaposlitve. S
tem bodo lahko postali ekonomsko neodvisni od starSev, kar jim bo omogocilo selitev v
samostojno oziroma lastno stanovanje. Zelja ali realnost pa lahko v véasih nastopata v
popolnem nasprotju:
»Uf...to jih bom imel 29. Ja, dober scenarij bi bil, da bom porocen, 2 otroka, sluzba, da
bom hodil okoli po svetu... Na slabega pa raje ne pomislim... e vedno sam, z neko
sluzbo tam, ki mi ne bo vsec...vsak vikend domov...in po moznosti bom zivel u
kasnem subvencioniranem Studentskem domu...0joj...ne, ne zberem prvegal« (Martin,

25)

Ne glede na dogodke oziroma situacijo, s katero smo sooCeni v druzbi, pa je
intervjuvanka s svojim naslednjim odgovorom zelela povedati, da moramo biti
optimisti¢ni in moramo vedno pozitivno gledati na prihodnost:
»Rada bi se videla v sluzbi, kjer imam Zeljo delati ali vsaj v sluzbi, v katero bom z
veseljem hodila. Ter seveda s fantom, v svojem stanovanju in z vsaj enim otrokom.
Upam, da se bo zdajs$nja situacija v druzbi, vsaj kar se delovnih mest tice, popravila, da

bom lahko to uresnicila.«(Neza, 24)

Stanovanjske razmere mladih so za druzbo in njene analitike pomembne in zanimive s
treh zornih kotov:
-z vidika delovanja sistema stanovanjske oskrbe
-z vidika demografske reprodukcije druzbe: v ospredje postavlja vprasSanje
demografske reprodukcije druzbe, saj samostojno stanovanje mladih vidi v

funkciji ustanavljanja samostojnega gospodinjstva (nove demografske enote).
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-z vidika mladih kot ranljive druzbene skupine: izpostavlja ranljivost mladih na
stanovanjskem podroc¢ju (Mandi¢ v Rakar in Boljka 2009, 78).
Slovenija se torej povsem priblizuje polozaju v juznoevropskih drzavah, kjer mladi
odstotkom mladih starih od 18-34 let, ki Se zivijo pri star§ih (Mandi¢ 2007 v Rakar in
Boljka 2009, 87-91).

3.1 Individualizacija Zivljenjskega poteka

Da bi mladi danes razvijali in presegli druzbeno infantilizacijo mladosti in odvisnosti od
paternalizma odraslih, jih ovira vse daljsa ekonomska in socialnovarstvena odvisnost od
izvorne druZzine, pritiskov nezaposlenosti in vse daljSega procesa izobraZevanja.
Alternativne oblike zaposlovanja in delne zaposlitve ne reSujejo mladih pred
socialnoekonomsko odvisnostjo od odraslih, ker so te oblike dostopne le manjSemu delu

mladih in so praviloma ¢asovno omejene (Ule v Ule in drugi 2002, 26).

Ker se v mladosti zacenja oblikovanje trajnejSih Zivljenjskih stilov in vrednotnih
usmeritev, je teznja k individualizaciji najbolj ocitna med mlado generacijo (Ule in
drugi 2000, 33). Parsons (1974, 193-225) je mnenja, da zaradi podaljSanega Casa, ki ga
mladi preZivijo v izobraZevalnem sistemu, prestanejo in izkusijo individualizacijo. To
pomeni, da so mlade generacije odvisne od naravnih sil pri kreiranju lastnih biografij.
Mladi so s tem postali sami odgovorni za aktivno oblikovanje svojega zivljenjskega
poteka, sami razpolagajo s svobodo odlo¢anja, o cemer prica tudi spodnji citat:
»...Vendar bi izpostavila, da so vse moje odlocitve avtonomne, saj Zivim svoje

zivljenje...ne zelim, da kdo vpliva nanj...« (Taja, 28)

Pridobitev in dostop k samostojnosti mladih odraslih se danes razlaga s pomocjo
spreminjajocih se vzorcev prehoda v odraslost. Razumevanje mladih odraslih in prakse
sodelovanja izhajajo iz analize druzbenih in politiénih odnosov ter obnasanja v
vsakdanjem zivljenju (Chisholm v du Bois-Reymond in Chisholm 2006, 14). To
pomeni, da mladi postajajo odvisni od pritiskov trga delovne sile, izobrazevalnega
sistema, sistemov socialnega varstva, sistemov socialnega zavarovanja in drugih (Ule v

Dremelj in Nagode v Crnak-Megli¢ 2005, 281). Ta pritisk je $¢ vedno prisoten, zato
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imajo zgoraj nasteti dejavniki mocan vpliv na podaljSevanje mladosti. Investicija v
izobrazbo in osebnost mladostnikov predstavlja vedno vecji in glavni strosek druzin,
uspeh mladih v Soli in zunajSolskih dejavnostih pa glavno merilo uspesnosti druzin.
Tudi starsi jih spodbujajo pri doseganju vi§je izobrazbe, saj jim privoscijo dobro sluzbo.
To vpliva na krepitev teznje, da se zacne intenzivno Solanje Ze v zgodnjih otroskih letih
in da se podaljsuje v tretje desetletje zivljenja (Ule in drugi 2000, 19). Individualizacija
zivljenjskega poteka posledicno zahteva vecjo pripravljenost za sprejemanje tveganih
odlocitev tako v poslovnem kot tudi v vsakdanjem Zivljenju posameznic in

posameznikov; torej sposobnost ljudi, da »poskrbijo sami zase« (Ule in drugi 1996, 47).

Proces individualizacije posamezniku ali posameznici nalaga izjemno zahtevno
psihosocialno integracijo v druzbo, ki je bila vselej vsaj delno v rokah institucij, in sicer
druzine, dela, referen¢nih skupin, itd (Ule in drugi 2000, 31; Ule in Miheljak 1995, 66).
Za posameznika pomeni to celovit preobrat v nacinih zivljenja, misljenja, identitetnih in
subjektivnih struktur posameznikov, njihovih medosebnih odnosov in druzbenih
razmerij (Ule in drugi 2000, 31). Morch in du Bois-Reymond (v du Bois-Reymond in
Chisholm 2006, 25) sta mnenja, da individualnost danes ni videna vec kot rezultat
socializacijskih procesov, ampak kot primaren pogoj za nikoli kon¢an proces osebnega

razvoja. Individualizacija je tako osebnostna kakovost posameznika.

Individualizacija Zivljenja pa za posameznika in posameznice nima samo pozitivnega
vpliva ampak s tem prinaSa tudi ogromno koli¢ino novih oblike obremenitev, tveganj,
razli¢nih bolecin, neugodij in nemira, ki so za mlade preobremenjujoce. Mladi so s tem
prisiljeni, da si oblikujejo socialna pravila, orientacije in identitete, kar od
posameznikov in posameznic zahteva dokaj visoko stopnjo refleksivnosti in osebne
fleksibilnosti (Ule in drugi 2000, 41).

Locitev sveta mladosti od sveta dela in porabniSko usmerjena socializacija branita
mlade pred prehitrimi frustracijami zaradi nejasne prihodnosti, vendar pa teh frustracij
ne odpravljata. Izkusnje, ki jih imajo mladi, ko skuSajo najti zaposlitev, jim jemljejo
zaupanje v druzbo in, ker je hujSe, v njih same in njihovo sposobnost za zrelo

oblikovanje svojega zivljenja.
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Cedalje ve¢ mladih delo in poklicno kariero nima veé za zanesljivo osnovo oblikovanja
svoje identitete in za sredis¢e, okrog katerega lahko organizirajo svoje zivljenje. Seveda
je tudi izobrazevalnim institucijam vse teze legitimirati svoje delo pred mladimi, ki
kljub velikim in dolgotrajnim Studijskim naporom ne najdejo dela, ustreznega dosezeni

kvalifikaciji (Ule in Miheljak 1995, 54).

3.2 Vrednote mladih odraslih

Post industrijska druzba strmi v prihodnost, na eni strani, z manj ideoloskimi soocenji, z
nizjo socialno, rasno, spolno in etni¢no diskriminacijo, na drugi strani pa z vecjo
demokracijo in participacijo, boljSo blaginjo, §irSimi moznostmi za samodovrSenost ter
za razvoj individualnosti, itd (Chisholm in drugi 1995, 35). V ¢asu, ko je Se
prevladovala klasi¢na mladost oziroma mladost prehodnega moratorija, je mlad ¢lovek
z vstopom v odraslost nujno sprejel in ponotranjil tud dokaj fiksni svet odraslih (npr.
odnos do dela kot primarne dejavnosti ¢loveka, sekundarni pomen zabave in prostega
Casa, vedenjske norme, ki ustrezajo njegovemu oziroma njenemu spolu, ideale svojega
socialnega sloja in razreda, doloceno »zapovedano« religiozno prepricanje, itd.) (Ule
1996, 236). Ta razmerja so zaceli spreminjati mladi, ki so vstopali v podaljSano in
kvalitetno izobraZevanje: dijaki in Studentje, to je mladi s podaljSanim moratorijem. S
Sirjenjem visokoSolske izobrazbe na vse vecji del mladih so se razsirjali prostori za bolj
avtonomno oblikovanje identitete mladostnikov, za »Zivljenjsko eksperimentiranje«, za
prevpraSevanje utrjenih vrednot in norm in razvijanje novih vrednotno-zivljenjskih

usmeritev za mladino.

Tabela 3.2:Podatki o delezu vpisane generacije v terciarno izobrazZevanje

Studijsko leto %

1981/82 16,8
1991/91 24,1
2001/02 42,7
2003/04 44.8

Vir: Sebart in ostali v Crnak-Megli¢ (2005, 149).
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Danes je srednjesolska izobrazba ze nekaj vsakdanjega, skoraj obveznega za vse mlade.
Dodiplomska izobrazba v dana$nji druzbi ni ve¢ merilo, ki bi ti omogocalo zaposlitev,
saj jo ima Ze velika veCina. VecCina nas zato tudi podaljSuje Studij na podiplomske

programe (glej: Tabela 3.2), saj je trg dela soocen z visoko stopnjo brezposelnosti.

Ce bi posamezniki vedeli, da bodo takoj po koncu §tudija dobili zaposlitev, mislim, da
ne bi izkoris¢ali vseh bonitet, ki nam jih status Studenta prinasa (delo preko
Studentskega servisa, pavziranje, ponavljanje letnika, absolventski staz, itd.), s ¢imer se

je strinjal tudi intervjuvanec:
»Zaradi tega, ker imamo vse mozne koristi od tega, da imamo status Studenta in
marsikdo ga na zalost izkori$¢a in to je po moje glavni razlog, zakaj se mladi odloc¢ajo,
da bodo Studirali. Pri nekaterih je vsekakor tudi to, da bodo imeli vi§jo izobrazbo, da
bodo pac lahko pol dobili bolj$o sluzbo. Samo mislim, da marsikdo, ve¢ina — bom reku
ne velika vecina, je tudi zaradi vseh teh beneficov, ki jih prinasa status Studenta.«

(Gasper, 23)

V devetdesetih se je povecal sklop pritiskov na mlade za doseganje razli¢nih priznanj,
izobraZevalnih rezultatov in vi§jih kvalifikacijskih stopenj. To je namre¢ postalo nujni
pogoj za zaposlovanje, za ekonomsko osamosvojitev. Mnozi¢na brezposelnost mladih
Se dodatno krepi pritiske na mlade v smeri discipliniranja in zmanjSevanja obsega in
intenzivnosti eksperimentiranja v mladosti (Ule in Miheljak 1995, 130). Zato je

Studentsko zivljenje izgubilo svojo nekdanjo posebnost »otoka svobode«.

To, kar je vcasih veljalo kot posebni privilegij nekaterih, je danes npr. samoumevna
zivljenjska postaja vecine mladih (npr. samostojno nastopanje na trgu dela, udelezba v
svetu mnozi¢ne in visoke kulture, neobvezujoce seksualne izkusnje, potovanja po svetu,

Sirok krog sre¢evanja z drugimi mladimi itd.) (Ule 1996, 237).

Mladi se tako postopno distancirajo od prejSnjega prevladujocega sklopa vrednot: delo-
zaposlitev-kariera-zasluzek k bolj osebnem sklopu vrednot: medosebni odnosi-0sebni
razvoj-kreativnost-izobrazba-kvalitetno vsakdanje zivljenje (Ule 1996, 238). Premik

centralnih vrednotnih usmeritev od »materialnih-kariernih« k »postmaterialnim-
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osebnostnim« vrednotam pomeni tudi premik v samem znacaju vrednot. Danes imamo
tako opravka z dokaj fluidno in spremenljivo strukturo vrednotno-osebnih usmeritev, ki
jih je tezko pojmovno in empirijsko identificirati (Ule 1996, 240). Premik centralnih
vrednotnih  usmeritev  pri  sodobni mladini od »materialnih-kariernih«  k
»postmaterialnim-osebnostnim« vrednotam pomeni tudi premik v samem znacaju

vrednot (Ule in drugi 2000, 94).

Mladi razvijajo vrednote in odnos do njih v nelo€ljivi zvezi z vsakdanjimi dejavnostmi,
zlasti kot sestavino svojega zivljenjskega stila in sociokulturne produkcije. Neposredno
spraSevanje o vrednotah le redko da jasne rezultate, zato se moramo danes opreti na

posredne kazalce, ki oznacujejo Zivljenjske usmeritve in Zivljenjske stile mladih (Ule

1996, 242).

Pregled vrednot in vrednostnih orientacij kaze, da so za mlade v Sloveniji v
devetdesetih najvaznejse tiste stvari, ki so splo$ni predpogoj za varno in mirno zivljenje:
resnicno prijateljstvom, varnost njihove druzine, mir v svetu, svoboda misljenja in
delovanja. V naslednjo skupino pomembnih stvari sodijo tiste, ki eksplicitno poudarjajo
potrebo po varnosti, miru, harmoniji v SirSem in oZjem okolju: varnost naroda,
varovanje narave, umetnost in lepota, materialne dobrine in denar, red in stabilnost v
druzbi, Ziveti v miru sam s seboj. Sele v tretjo skupino sodijo stvari, ki jih tradicionalno
pripisujemo mladosti: vznemirljivo Zivljenje, kreativnost, originalnost, fantazija (Ule
1996, 243). V devetdesetih so torej vrednote mladih vezane na zasebno Zivljenje,
odnose, razvoj individualnosti in avtonomije ter poklicno uveljavljanje in

samorealizacija (Ule in drugi 1996, 100).

4 T1zobrazevalni moratorij

S Sirjenjem visokoSolske izobrazbe na vse vecji del mladih, z nastopom bolj
avtonomnih mladinskih kultur in subkultur po drugi svetovni vojni, so se razsirjali
prostori za bolj avtonomno oblikovanje identitete mladostnikov, za »zivljenjsko

eksperimentiranje«, itd. vse ve¢ji del mladih pa nadaljuje Solanje na visokih Solah in

univerzah (Ule in drugi 1996, 86).
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Izobrazevalni sitem je povsod v Evropi podvrzen obseznim spremembam. Veliko
mladih ljudi sodeluje v izobraZevanju dlje Gasa. Solanje je postalo zanimivo tako za
politiko kot tudi za vsakdanje zZivljenje. ReCemo lahko, da je vecina zivljenj mladih
vkljucena v izobrazevanje in uCenje. Prav tako pa so ambicije starSev visoke. Bolj kot
kdajkoli so vkljuéeni v otrokovo edukativno predstavo ter perspektive (Morch in du
Bois-Reymond v du Bois-Reymond in Chisholm 2006, 23). Zato je »$tudentsko
zivljenje« izgubilo svoj nekdanji nimbus posebnosti in »otoka svobode«. Po drugi strani
pa se zaradi podaljSevanja Studijskih procesov v tretje desetletje zivljenja podaljSuje
»Studentsko zivljenje« in s tem obdobje zivljenjskega eksperimentiranja in

individualnega oblikovanja osebne in socialne identitete mladih (Ule in drugi 1996, 86).

Podaljsana mladost je kvantitativno obseznejSa in kvalitativno bogatejSa. Predstavlja
namre¢ posebne vrste mladinski moratorij — izobrazevalni moratorij. Gre za posebno
obliko mladosti, ki daje poudarek izobrazevanju in samooblikovanju mladega ¢loveka
(Ule 1995 v Ule in drugi 1996, 28). V izobrazevalnem moratoriju se mladost podaljSuje
dale¢ v tretje desetletje zivljenja posameznika/ice. Vsebinsko se razSiri nad obmocje
Solanja in prostoCasovnih sprostitvenih dejavnosti mladih na samosvoje kulturne,
socialne in politiéne oblike zivljenja mladih in izgublja znacaj predhodnega obdobja.
Prehod v odraslost se podaljSa in postaja vse bolj individualno specifi¢en. Poprej
casovno in strukturno sinhroniziran prehod v zaposlitev, ustvarjanje lastne druZine,
socialnopoliti¢na zrelost, kompetentno nastopanje na trgu in v javnosti pa se je razblinil
v povsem asinhrono in ¢asovno razpotegnjeno dogajanje. V tem dogajanju nekateri
»dosezki« nastopijo ze v zgodnji mladosti (npr.: trzna kompetentnost mladih), drugi pa
se pomaknejo dale¢ v tretje desetletje zivljenja (npr.: zaposlitev, poroka in lastna
druzina) (Ule in drugi 1996, 28).

4.1 Spremembe v izobraZevalnih sistemih in podaljSevanje izobraZevanja

Vse vecji pomen znanja (izobrazbe) in usposobljenosti na trgu delovne sile je vplival
tudi na podaljSevanje izobrazevanja mladih. Po eni strani gre za izobraZevalne politike,
ki zaradi izboljSanja izobrazbene strukture v populaciji in prepreCevanje strukturnih
neskladij na trgu delovne sile spodbujajo mlade, da ostajajo v izobrazevanju oziroma da

nadaljujejo izobraZevanje na terciarni stopnji (glej graf 4.1).
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Graf 4.1: Diplomanti terciarnega izobraZevanja, Slovenija, 1985 - 2009
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Vir: SURS - http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=3199# ftnl.

Mladi se vse pogosteje odlocajo za nadaljevanje Studija na univerzah, povecuje se vpis
tako na dodiplomske kot tudi na podiplomske programe. Kot je razvidno iz zgornjega
grafa 4, vidimo strmo rast vpisa ne terciarne programe izobrazevanja®. Po drugi strani
pa gre za zviSevanje izobrazbenih prizadevanj med mladimi, in tudi med njihovimi
starSi, zaradi upada zaposlitvenih priloznosti na dnu mladinskega trga delovne sile in
zaradi pricakovanja, da jim bo boljSa/vi§ja izobrazba omogocila pridobitev boljSega
polozaja na trgu. Mladi pogosto izberejo nadaljevanje izobrazevanja tudi zato, da se v
neugodnih gospodarskih razmerah izognejo zelo verjetni brezposelnosti — Posledica
tega je izjemno povecCanje Stevila Studentov na visjih in visokoSolskih programih v

Sloveniji od zacetka devetdesetih dalje (Trbanc v Crnak-Megli¢ 2005, 161).

3 Visokosolska izobrazbo 1. Stopnje: vi§ja strokovna izobrazba, visokofolska strokovna izobrazba
(nebolonjska) ter visoko$olska strokovna in visokoSolska univerzitetna izobrazba prve bolonjske stopnje.
Visokosolsko izobrazbo 2. Stopnje: magistrska izobrazba druge bolonjske stopnje in prejsnja
specialisti¢na izobrazba po visokoSolski strokovni izobrazbi tudi prejSnja visokoSolska univerzitetna
izobrazba.

VisokoSolsko izobrazbo 3. Stopnje: magisterij znanosti (prej$nji) ter doktorat znanosti (prejsnji) ter tretja
bolonjska stopnja (http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=3199# ftnl).
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5 Zaposlovanje in brezposelnost mladih

V osemdesetih in devetdesetih letih je nezaposlenost mladih postala pere¢ problem v
vseh razvitih ekonomijah in je dosegla najvi§jo stopnjo po II. svetovni vojni (Ule in
drugi 2000, 45). Kot je razvidno iz spodnjega grafa je strah pred nezaposlenostjo
najvecji problem mladih (72 %) in je izpodrinil klasicne mladostniske probleme vezane

na prezivljanje prostega Casa in konflikte z odraslimi, predvsem starsi in ucitelji (Ule in

drugi 2000, 46).

Graf 5.1: Kaj so danes glavni problemi mladih?
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Vir: Ule in Miheljak (1995, 68).

Nezaposlenost mladih je torej po raziskovalnih in teoretskih spoznanjih eden glavnih
razlogov za socialno ranljivost mladih, ker ne postavlja mladega ¢loveka samo v
neugoden socialno-ekonomski polozaj, mu zmanjSuje status in ugled v druzbi, ga
marginalizira, ampak povzroca tudi dolgotrajne psihi¢ne poskodbe in posledice na

samopodobi mladega ¢loveka (Ule in drugi 2000, 49).

V obdobju mladosti mladi razvijajo socialne ve$¢ine in sposobnosti za prevzemanje

statusa odrasle osebe na razli¢nih podroc¢jih. Znotraj dinamike prehodov mladih med
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razliénimi statusi in situacijami je med najzahtevnejSimi in kljuénimi prehodi ravno
prehod iz $olanja (izobraZevanja) v svet dela. Sele uspeSen prehod v bolj ali manj
stabilno zaposlitev mlade tudi dejansko postavi v polozaj enakopravnih ¢lanov druzbe,
saj jim ravno zaposlitev zagotavlja socialno-ekonomsko neodvisnost, hkrati pa jim daje
moznost dolgorocne ga nacrtovanja zivljenja, kariere, druzine, bivalnih razmer in
podobno. Dokler se mladi ljudje tudi ekonomsko ne osamosvojijo, zivijo najprej neke
vrste podaljSano otrostvo, v odvisnosti od izvorne druzine in SirSe v odvisnosti od

druzbe (Trbanc v Crnak-Megli¢ 2005, 161).

Graf 5.2: Stopnja brezposelnosti mladih (do 25 let)
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Visoka izobrazba danes, ni vec¢ garancija za dobro profesionalno kariero. Zgornji graf
prikazuje stopnjo brezposelnosti mladih do 25 let za leto 2008 in 2009. Leta 2008 je
znaSala 9 odstotkov, v letu 2009 pa je narasla na 15 odstotkov. Marca letos pa je po
podatkih evropskega statisticnega urada FEurostat znaSala 12,2 odstotka. Stopnja
brezposelnosti med mladimi v Sloveniji ni kriticna, ¢e jo primerjamo z evropskim
povpre¢jem, ki znasa okoli 20 odstotkov. Bolj zaskrbljujoce je to, da je ta skupina bolj

izpostavljena vrstam dela z niZjo stopnjo varnosti, kot so pogodbe za dolocen Cas in
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projektno delo (glej: Graf 5.3). Povpre¢na Cakalna doba prijavljenih na zavodu za
zaposlovanje je aprila letos pri ljudeh, starih do 26 let po podatkih zavoda znasala 8,1
meseca, pri vseh drugih pa 19,5 meseca, kar pomeni, da se mladi veliko hitreje

zaposlujejo kot druge skupine brezposelnih (http://www.eurydice.si/index.php?).

Graf 5.3: Delez mladih, ki so zaposleni za dolo¢en ¢as (v odstotkih, 2008)
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5.1 Posledice brezposelnosti mladih

Mladi se danes soo¢ajo z moc¢no spremenjeno strukturo zaposlitvenih moznosti, ki jo
predstavlja predvsem pove€anje manj varnih zaposlitev, Se posebej zaposlitev za krajsi
delovni Cas in zaposlitev za dolocen €as. Ob tem pa moramo poudariti, da se bolj
zaostruje zaposlitvena moznost mladih zensk. Bolj so ogrozene z brezposelnostjo in se
tudi pogosteje vra¢ajo vanjo. Zenske tudi pogosteje opravljajo delo za doloen &as ne

glede na dejstvo, da so v povpre&ju bolj izobrazene kot moski* (Ule 2008, 214,215).

V devetdesetih je v vrsti zahodnoevropskih drzav izrazit trend znizevanja finan¢nih

podpor za iskalce in iskalke prve zaposlitve, ali pa, kakor v Sloveniji, iskalke in iskalci

4V letu 2004: 11,2% brezposelnih mladih M in 18% mladih Z
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prve zaposlitve sploh niso upraviceni do finan¢ne pomoci. Tako so mladi prisiljeni v
podaljsano ekonomsko odvisnost od izvorne druzine, kar pomeni situacijo, ki je najbrz
ne zeli nobena od obeh strani; stars$i ne zelijo prevzemati ekonomske odgovornosti za
sicer avtonomnega mladega ¢loveka ali je niti ne morejo, ¢e so sami finan¢no Sibki in
obratno, mladi si brzkone Zelijo manj odvisnosti in ve¢ lastne zasebnosti (Ule in drugi

1996, 130).

V zadnjem desetletju se je polozaj mladih temeljito spremenil. Za veéino mladih
podaljsana odvisnost od starSev povecuje stroske in rusi sistem vsem dostopnega
visokega izobrazevanja. Vse ve¢ se jih spopada z negotovim delom za dolocen cas, s
podaljSano odvisnostjo od svojih druzin, precejSnjim poveCanjem izobraZevalnih in
delavnih zahtev, z institucionaliziranjem nizjih dohodkov in z znatnim povecanjem
stroSkov za zagotavljanje vsaj razumne stopnje neodvisnosti. Kljub poudarjanjem
pomena druzine so pritiski nezaposlenosti, negotovosti in umikanja drzavnih pomoci
zmanj$ali moznost mladih za samostojno Zivljenje in ustvarjanje druzine. Poleg tega pa

na tem mestu nastopajo tudi tezave z bivalnimi prostori (Ule 2008, 212).

IzobraZevanje se je intenziviralo in bolj priblizalo potrebam delodajalcev in trgu.
Priloznosti mladih za zaposlitev in raven dohodkov, ki izhajajo iz nje, so se bolj
podrejale zahtevam trga kot pri€akovanjem posameznika. Pomanjkanje priloZnosti za
ucinkovito poklicno usposabljanje in manko priloZnosti za smiselno zaposlovanje je
najpomembne;jsi razlog za velik porast deleza mladih, ki sodelujejo v Solanju tudi po
zakljucku sekundarnega izobraZevanja. Nadaljnje izobraZevanje je prej odsev manjSih

moznosti na trgu delovne sile kot ve¢jih moznosti v izobraZevanju (Ule 2008, 212).

PodaljSana ekonomska odvisnost od starSev zahteva od mladih, da vzdrZijo Stevilne
konflikte, ki izvirajo iz te podaljSane kohabitacije starSev in odras¢ajo¢ih mladih. Ker
mladi telesno prej dozorijo in prej vstopijo v mladost, se jim v povprecju zaradi
podaljSevanja Solanja za desetletje podaljsa odvisnost od starSev. Cena mladosti je
postala zelo visoka, saj mladi po Solanju tezko oziroma redko dobijo delo, ki ustreza
njihovim kvalifikacijam. Na zaCetku so obi¢ajno obsojeni na nizja placila (Ule 2008,

213).
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Ob vprasanju »Kaj bi za vas pomenilo, ¢e bi se otrok odselil v tem trenutku?« so vse
mame kar malce obstale in premislile o tem, kaj bi jim pomenil odhod otroka od doma.

»V zacetku sigurno Sok, da je moj otrok odrasel in da se podaja na samostojno pot.

Tezko si prav predstavljam kako bi bilo, samo po moje bi bili obcutki verjetno kot ob

porodu, ko ti prerezejo popkovnico in je otrok samostojen za zivljenje.« (Ingrid, 46)

Niso se mogle odlociti ali bi bilo olajSanje ali tesnoba. Vse so se strinjale, da bi najprej
bil Sok, potrebovale bi €as, da se navadijo, da otroka ni ve¢ doma, spremenile bi se
njihove vsakodnevne navade.
»... mislim, da kak$na tesnoba me ne bi prijela...razen ¢e se ne bi odlocil recimo, da se
odseli 10.000 kilometrov stran, potem je to neki drugega...ampak bi rekla, da v okviru
naSe drzave je vse sprejemljivo. Vsekakor pa bi bili tudi obcutki olajSanja, saj bi dojela,

da je kon¢no odrasel.« (Neva, 44)

Prav tako pa je starSem pomembno, da ne glede na odlocitve otrok, jih spodbujajo,
potrebno jim je pomagati, da svoje ambicije in cilje, ki so si jih zastavili v Zivljenju
dosezejo.
»Ce ima tvoj otrok ene ambicije v Zivljenju, cilje, ga mores spodbujat in ne ovirat. Ne
morem mu rect, ja zdaj mores pa bit doma, moreS mene pazit. Ne mores tako. Ne mores
kot nek posesiven star§ omejevat otroka, da bo on zaradi tebe, zato ker je tebi tako vSe¢

on tuki doma.« (Elena, 45)
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6 Sklep in zakljuéek

Zaradi majhnega Stevila opravljenih intervjujev, mojih ugotovitev ne morem posplositi
na celotno populacijo. Raziskovalni vzorec zajema premajhen delez populacije, da bi
lahko bil reprezentativen. Ce pa moje ugotovitve primerjam z razli¢nimi raziskavami, ki
sem jih omenila skozi diplomsko delo, se mi zdi, da odgovori intervjuvancev odsevajo

realno sliko dejavnikov, ki vplivajo na vse kasnejSo osamosvojitev od starSev.

V kolikor bi imela na voljo ve¢ Casa, bi se definitivno lotila vejega vzorca
intervjuvancev, kamor bi zajela tudi ocete. Opcija, da sem intervjuvala znane ljudi se mi
ni povsem dobro iz§la. Ker jih poznam sumim, da mi niso vedno dajali resnic¢nih izjav,
saj so poskusali »prikriti« dele vsakdanjega zivljenja doma. Poleg tega pa je bila tudi ta
slabost, ker so govorili skrajSane povedi (npr. »sej ve$ kako je ne, sej pozna§ mojo
mamo, kaks$na je...«), ker so vedeli, da poznam ozadje. Glede na to, da so bili v moj
vzorec zajeti predvsem posamezniki iz srednjega razreda, bi bilo zanimivo narediti
primerjavo med nizjim in vi§jim slojem prebivalstva. »Kako njihov socialni poloZzaj

vpliva na podalj$ano Zivljenje doma?«

Mladi prvi odhod od doma razumejo e z odhodom v kraj $tudija. Ze takrat so nase
prevzeli velik del odgovornosti, saj so bili primorani skrbeti za vsakdanje Zivljenje, za
stvari za katere doma skrbi mama (trgovina, pospravljanje, itd.). Tudi starsi so se takrat
ze zaceli zavedati, da je njihov otrok starej$i in da bo kmalu prisel ¢as, ko se bo odselil
na svoje. Iz tega razloga nihce od intervjuvancev ni zacutil pritiska, da jih star$i
zadrzujejo doma ali nasprotno, da starsi zelijo, da se ¢im prej popolnoma 0samosvojijo.
Zavedajo pa se, da bo kmalu priSel Cas, ko se bodo odselili. Danasnji vsakdanji ritem
Zivljenja je takSen, da kljub temu, da biva§ doma se zelo malo srecuje$ s star$i, saj

imamo poleg studijskih obveznosti veliko razli¢nih ostalih aktivnosti.

StarSi so pripravljeni prezivljati svoje otroke (mlade odrasle) ne glede na njihovo
starost, saj jim zelijo omogociti, da si najprej zagotovijo sluzbo in redni dohodek ter si s
tem omogocijo dobro podlago za samostojno Zivljenje. Kot sem ze pri sestavljanju
vprasanj predvidevala, je glavna pozitivna stvar podaljSanega Zivljenja s starSi

materialne narave. Prihranjenih je veliko stroSkov, ni potrebno skrbeti za hrano, ni
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potrebno veliko skrbeti za gospodinjska opravila kot je pospravljanje, pranje, likanje.
Star$i v zameno za bivanje pravzaprav ne zahtevajo veliko. Mame so vesele, ¢e jim
mladi kdaj pa kdaj pomagajo v gospodinjstvu, vendar pa jih v to ne silijo. Vedo namrec,
da s tem ne bodo dosegle veliko, saj je starSevska avtoriteta zgubila svojo moc. Prav
tako mladi svoje usluge »nudijo«, Ce je to res potrebno. To je znacCilno predvsem za
intervjuvane fante, ki zelo radi koristijo usluge, ki jih nudi »hotel mama«. Bivanje doma
ima pozitivne lastnosti tudi iz vidika socialne neodvisnosti, saj imajo mladi odrasli

avtonomno svobodo odlo¢anja in urejanja lastnega zivljenja.

Razlogi za podaljSevanje Studija, se v veliki vecini skrivajo kar pod »krinko« Studija.
Najprej gre izpostaviti bolonjsko reformo, ki nas je na nek nacin prisilila, da
diplomiramo in nato nadaljujemo S$tudij na podiplomske programe. S tem avtomatsko
podaljsamo Studentsko Zivljenje za nekaj Casa, znotraj katerega koristimo vse bonitete,
ki nam ga le-ta nudi. Poleg tega so tu tudi nasi starsi, ki nas dan za dnem podpirajo, ne

glede na to kaj pocnemo.

Seveda pa ima tak nacin zivljenja tudi slabse plati. Doma ni popolne avtonomije, ni tiste
zasebnosti, saj te nenehno nekdo (ne)hote nadzira. Nima$ moznosti za mir, Ki ti kdaj pa
kdaj prileze po napornem dnevu, saj je vedno kdo doma. Pojavljajo se neizbeZna
vprasanja, ki se nam zdijo ze neumestna in vsakdanja: kam gres, kdaj prides, itd.
Moram pa poudariti, da intervjuvanci pretiranega nadzora starSev ne ¢utijo, saj so vsi ze
dovolj stari, da imajo visoko avtonomijo nad svojimi osebnimi in intimnimi izbirami.
Glede na to, da so bili moji intervjuvanci vsi starejsi od 23 let je razumljivo, da nadzor
starSev nima takega obsega in intenzivnosti, kot ga je imel, ko so bili mlajsi. Vec¢inoma
Jjih ne motijo vsakdanja vprasanja kam gres, kdaj prides, kaj delas, ker se jim zdi to
nekako samoumevno. Kot Kuhar (2010) povzema po Aquilinu se mladi v svojem
zivljenjskem obdobju znajdejo v protislovni poziciji. Kljub temu, da so fizicno zreli in
legalno odrasli, niso Se dosegli samozadostnosti in neodvisnosti od starSev. Hkrati pa se
stari nahajajo v podobni situaciji. Sprejeti morajo dejstvo, da je njihov otrok odrasel,
odpovedati se morajo nadzoru nad njim. Vendar pa morajo obenem svojim otrokom $e
naprej nuditi skrb in materialno podporo. Mladi starSevsko skrb razumejo ali pa jo

sprejmejo kot »razumen stroSek« Zivljenjskega aranzmaja.
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Ne glede na zgoraj nasteta dejstva o podaljSanem bivanju s starsi, je moje mnenje to, da
smo ponotranjili dejstvo, da je za naSo druzbo znalilno, da se vse kasneje
osamosvojimo in da uzivamo udobno zivljenje, Zivljenje z nizkimi stroski v izvorni
druzini. Vsekakor pa ne smemo dopustiti, da gre razvoj druzbe Se naprej v takSno smer.
V velini primerov je oblika podaljSanega zivljenja mladih s starSi, kombinacija tako
subjektivnih kot objektivnih dejavnikov. Ne moremo reci, da je LAT faza vedno idealen
nacin zivljenja, tako za starSe kot za otroke. Veliko vec iz tega »iztrzijo« mladi odrasli,
ne smemo pa iti mimo verjetnosti, da je to nacin Zivljenja, ki je neizogiben za obe strani
(Rener v Ule in drugi 1996). Prebivalstvo se zaradi vseh navedenih razlogov hitreje
stara, kot se je vcasih, vse kasneje se posamezniki odlocajo za samostojno zivljenje,
oblikovanje lastne druzine. Posledi¢no to pomeni, da odloditev za oblikovanje lastne
druZine ni ve¢ spontana in samoumevna, ampak je povezana s celo vrsto pogojev, ki

morajo biti predhodno izpolnjeni (npr. zaposlitev).

V kolikor bi se sama poskusala lotiti sprememb, bi najprej zacela pri Solskem sistemu.
Na prvo mesto bi vkljucila sodelovanje z razli€nimi institucijami, ki bi ti Ze skozi
celoten Studijski sistem nudile prakticno usposabljanje, tako da bi se zavedal, da ko
konca$ Studij ima§ omogoceno delo. S tem bi definitivno zelo skrajsali ¢as Studija.
Vzporedno s tem, pa bi bilo potrebno pravilno regulirati zakon o malem delu in to na

drugacen nacin, kot je sestavljen sedaj.
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