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lzvlecek
Zasedba Filozofske fakultete (23. november 2011 3.4anuar 2012)

V diplomski nalogi raziskujem, kako so univerzitetin visokoSolske institucije preko
sprejetih neoliberalnih reform (NPVS, RISS, bolémjseforma...) s postopnim vpeljevanjem
korporativnih in menedzerskih prvin (trznost, aptiknost, upravljanje, dinkovanje...)
izgubile Se zadnji preostali kigk avtonomnosti in posletfio zmoZnost produkcije
temeljnih, kriténih, teoretskih izdelkov. V prvem, faktografskemlude@liplomske naloge
poskuSam preko ohranjenih zapisnikov skup¥Zasedbe FF rekonstruirati natan potek
njenega delovanja ter podrobno popisati Stiri giawBlokadne zahteve«. Drugi del je bolj
teoretski ter vsebuje tri analize — v prvi bolj poloho popiSem vdor neoliberalnih praks in
zakonov iz SirSe druzbe v univerzitetno delovaejedojemanje Studija kot »naloZbe vase«
(>loveski kapital«); druga analiza vsebuje problekmaticitatne industrije ter problem
discipliniranja in atomiziranja akademskih delavaevdelavk; v tretji, zadnji analizi pa
raziskujem pojav danasnjega Studija kot »socialeagax.

Klju ¢ne besedeStudentska gibanjaniverza,Zasedba FF, neoliberalizem, citatna industrija,
Studentsko delo

Abstract
The Occupation of the Faculty of Arts (November 28 — January 23")

In the thesis | explore how both university andhieigeducation institutions adopt neoliberal
reforms (NPVS, RISS, Bologna reform...) and how tramlgal introductions of corporate and
managerial elements (marketability, applicabilityanagement...) challenges the last
remaining bit of autonomy and ability to exert andamental capacity for critical and
theoretical production. In the first, factual paftthe thesis, | try to reconstruct the exact
course of action of the Occupation of the Facuftakis in addition to a detailed description
of the four main “Occupational demands”. The secpad is more theoretical and includes
three analyses. In the first | make an attemptrabee detailed description of the invasion of
neoliberal practices into university performanceal ahe perception of studying as “self-
investment” (“human capital” strategy). The secamdlysis includes the emergence of the
citation industry and the issue of the disciplinengd atomising of the academic workers. In
the last but not least analysis, | explore the pheamnon of today’s study as a “social asylum”.

Key words: Students movementgniversity, Occupation of the FFeoliberalismgitation
industry, student work
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l. UVOD

Septembra leta 2011 so se v Zuccotti Parku podrekygarolo»okupirajmo Wall Street«
priceli izvajati mnozéni protesti, ki so se kmalu razsirili v globalndanje»150« prisotno v
kar 82 drzavah in 950 mestih, kjer je na ds@osameznikov in posameznic, delavskih in
druzbenih gibanj, kolektivov in iniciativ protestlo proti finagknemu kapitalizmu in
varcevalnim ukrepom, druzbeni in ekonomski neenakosi thedemokrathemu in
koruptivnemu vodenju posameznih drzav. Protestidesegli tudi Ljubljano, kjer so se
manifestirali v nekajmesai zasedbi plafadi pred Ljubljansko borzo (»BojZa«). V borbenem
in proti-kapitalisttno naravnanem duhu se je Wetku meseca novembra med aktivisti rodila
ideja zasedbe Filozofske fakultete, ki je tudi tem@e diplomske naloge. Na samentetau
bom spregledom dosedanijih praks Studentskih gilggogkusila ovré& ocitke neupravienosti
osvoboditve prostorov FF in preko tega legitimisdmo Zasedbo. Zatem bom skozi krajSi
kronoloski pregled univerzitetnih in visokoSolskihstitucij poskusila raziskati polozaj
kriticne vednosti in teorije v razhih druzbenih obdobjih; naposled bom presla k ogesdu

in najobSirnejSemu delu, ki ga bom razdelila na diela.

V prvem delu $Nastanek Zasedbe FJF«bom poskusila bolj podrobno (predvsem
faktografsko) popisati dogodke iz prvega dne Zasedb, njeno splosno ureditev, ki se je
razvila kasneje, tesBlokadne zahteveki so se postopoma izoblikovale v prvih dveh tedn
osvoboditve. Pri tem si bom pomagala z ohranjergapisniki vsakodnevnih skufg, z
vsebinskim programom Zasedbe ter uradnimi izjavaknijih je gibanje MSU vcasu
osvoboditve podalo za javnost. Pri popisu pretekldgodkov so mi bili v pombo tudi
zapisniki sej senata FF, ki sem jih pridobila z d@njem takratnega dekana FF g. Andreja
Cerneta; omeniti pa moram, da je bil nabor prejegipisnikov precej omejen, njihova vsebina
pa na nekaterih mestih cenzurirana. V drugem, teolietskem delusfropad Zasedbe FH«
bom poskusSala analizirati vzroke, ki so tako FFWotverzo v celoti pripeljali do tega, da se
ni bila zmoZzna ustrezno odzvati na Zasedbo in p@sie v njenih zahtevah ni zmogla uvideti
svojih interesov. Za boljSi pregled bom analizodedita v tri dele. V prvem delu raziskujem
vzroke nezmoznosti pozitivnega odziva univerzitetnegafaailtetnega vodstvaako na
Zasedbo v celoti kakor na njene posamezne zahtewvdrugem obdelujenrmezmoznost

pozitivnega odziva profesoric in profesorjev (tetadih raziskovalnih delavk in delavcev);



naposled analiziram S&ezmoznost pozitivnega odziva ostalih StudentkStirdentov.
Omenjeno »nezmoznost« pravilnega odziva posameznikposameznic, ki jih je Zasedba
najbolj zadevala, pozneje obravnavam tudi kot gé@enkrivca pri njenem propadu.



»Svet bomo reSevali kak drug dank

Od prvega dne Zasedbe FF naprej so se tako namaejinanje kot nad posamezne aktiviste
stresali @itki, ki so poskusSali celoten dogodek zrelativitiraz. Se huje, ga prikazati kot
popolnoma nepotreben in odem korak. Argumenti so potekali v smesgpet ti alternativci

z Metelkove kr neki protestirajoadi pa »Pred Borzo jih je zeblo, zato so se Sli pogret na
fax...«in morda Se najpogostejsiMar bi se v miru pogovorili, ne pa da po nepotretm
delajo scene«Zaradi teh in njim podobnih izjav, ki so bile¢asu Zasedbe naperjene proti
aktivistom, sem se odida, da diplomsko nalogo Zaem s kratkim pregledom Studentskih
gibanj izpred zadnjih pet let (kdo, kdaj, kako iakaj se je boril) ter s tem pokazem, da
Zasedba FF ni bila dra&in ukrep, temue logicni naslednji korak v boju za javno,

brezpl&no in vsem dostopno visoko Solstvo.

13. aprila 2007 je tedanje Ministrstvo za visokds&m, znanost in tehnologijo objavilo
»predlog Zakona o visokem Solstvu in raziskovalfawesti« Predlog zakona je tako v SirSi
javnosti kot med akademiki na univerzi nemudomaApiburne odzive, saj je prinasal Se
mocnejSo privatizacijo visokosolskih institucij, kone@&lizacijo znanja, Solnine ter omejitev
akademske svobode. Kot odgovor na predlagani za&ge ze naslednji mesec (maj 2007) v
obliki gibanja aktivirala skupina Studentk in Stattev ter pod skupnim imenom »Avtonomna
tribunaé (AT) zatela izvajati neposredne akcije, naperjene protiesampredlogu zakona in
stanju visokega Solstva nasploh. V duhu svobodiredaticnega misljenja, je AT 21. maja
za nekaj ur zasedla avlo Filozofske fakultete vbljani, kjer so udelezenci razprave
ugotovili, prvié, da je predlog zakona nastal brez sodelovanjd,tikt se jih zakon najbolj
tice — to se pravi Studentk in Studentov ter univetaih delavk in delavcev — in drégida je
poleg tega tudi vsebinsko popolnoma zgreSen. Rormejavni razpravi so z demokratim
glasovanjem predlog zakona popolnoma zavrnili. M pe avtonomni univerzi, brezptaem

in vsesplosno dostopnem Studiju ter osvoboditvh&pod okovov profitne logike kapitala,

! Dani citat je nastal v petem dnevu Zasedbe Fikkmffakultete, ko je red. pr. dr. Miran Hladnik @aem
izmed svojih predavanj izgnal aktiviste gibanja 8ho Univerza. Pred tem je dejal, datelama aktiviste
(seveda) podpira, a Zeli svoje predavanje naddijefktiviste je odslovil z besedamisSvet bomo reSevali kak
drug dan«ob tem pa pozel glasen aplavz svojih (okoli 503i8hik in Studentov.

2 Avtonomno tribuno so sestavljali predvsem mlajgd@&ntski aktivisti, katerih glavni princip deloyarje bila
neposredna demokracija. Delovali satimema v Infoshopu (Socialni prostor za raziskovaimerazvijanje
teorije ter prakse anarhi&tiih gibanj) na Metelkovi (Avtonomni kulturni centitetelkova mesto).
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so pripadniki AT svoj boj nadaljevali. Prirejali pootestne shode, direktne akcije, skiips
na ostalih fakultetah, Zali pa so tudi tiskati samostojen S$tudentskisopis (SOVA-
Studentska varnostno obvegalska avtonomija). Rezultat gibanja je bil poat. 10. junija
2007 je takratni minister MVZT dr. Jure Zupawsnhutek Zakona o visokem Solstvu in
raziskovalni dejavnosti<umaknil. Kljub izbojevani trenutni zmagi pa so aet tezave v

visokem Solstvu nedotaknjene, zato se je boj zagav kvalitetno visoko Solstvo nadaljeval.

7. novembra 2007 so se v Ljubljani odvijale mwogi (do tedaj najuwge) delavske
demonstracije, na katerih se je v zahtevi po zyisaanovnih pl& zbralo okrog 70.000 ljudi.
»Zveza svobodnih sindikatov Slovenije« je skupajezino drugih sindikatov mobilizirala
delavce, katerim so se pridruZili upokojenci ind&mtje, povezani v »Avtonomnem blokti«.
KraSovec in Nikevi¢ ugotavljata, da je bila ta povezava velikega pamneanj so se do takrat
Studentske iniciative in delavska gibanja medseb@odpirala predvsem na simbolni ravni,
sedaj pa so ugotovili, da je Studentska probleraatikino povezana z delavskimi vprasanii,
ter da je za wgo efektivnost potrebno njune boje povezati. Tate s obe skupini skupaj
odpravili na ulice, hkrati pa medse sprejeli tugiate skupine, ki do takrat niso imele svojih

predstavnikov.

AT je ze v zéetku naslednjega leta (predvsem zaradi pomanjkangtvacije) razpadla.
Jeseni leta 2009 pa je Ze nastala njena novejia@oebbStudentska iniciativa« (SI) 0z. samo-
organizirana skupina Studentk, Studentov in ostddihdelujejo na raztinih fakultetah po
Sloveniji in 3irde v druzbi. SI se je formirala dikistin visoko3olskih problematik kot
Avtonomna tribuna, le da je vzpostavila nove povezanotraj samih visokosolskih institucij.
V poprej pretezno Studentske boje je tako pripeljatli akademsko in raziskovalno osebje. V
svojem temelju je bila S| javni prostor in forumi je temeljil na samoiniciativnosti in
direktno-demokratinih principih delovanja. Skozi leto so organizirsl&anja - plenume, na
katerih se je s pond argumentirane diskusije sprejemalo @tthee o aktivnostih in stal§h

iniciative. Na plenumih so lahko vsi prisotni enaiaxno izrazali svoja mnenja in podajali

3 Avtonomnemu bloku so se kasneje (vendar Ze pretksti ) pridruzile tudi ostale aktivistie skupine, kot so
ROG, »Vstaja lezbosov«, feminigta pobuda »Za socialne pravice vseh«, »Federangahistov Italije«,
nekateri predstavniki »Studentske organizacije @ige«..., vendar je bila kljina povezava Avtonomne
tribune in Sindikatov. Predstavniki AT so nathize pred tem, 23. oktobra 2007, sodelovali na predkesni
razpravi Zveze svobodnih sindikatov, katere temail@ »Mladi in sindikalizem«, kasneje pa je ATpisala
tudi pismo podpore za napovedane delavske proteste.
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razlicne predloge, bistvene funkcije (moderator, vodipisnikar...) pa so rotirafePrvi
javni plenum (katerega se je udelezilo okoli 7@sttov) je potekal 11. novembra 2009 (tako
kot pri AT) v avli FF. V sprejetih sklepih so udeénci plenuma ostro obsodili Studentsko
delo, saj so ugotovili, da je le-ta prav tako merijori&anja kot vsa ostala delovna sila. Na
drugem plenumu, ki je potekal 19. novembra 2009Faaulteti za druzbene vede, so
pripadniki SI okupirali eno izmed predavalnic (predinica 14), jo razglasili za avtonomno
predavalnico ter v njej odprli diskusijo. To je ditako Ze druga, manjSa (nekaj-urna)
okupacija fakultetnih prostorov v zadnjih dvehHletGibanje se je na Zalost zaustavilo Se isto
leto in sicer kmalu zatem, ko je tedanji dekan FDB& skupino Studentov med povsem
mirnimi anti-NATO protesti poslal oboroZene varmoke in policijo® Se pred razpadom Sl
pa se je na enem izmed njenih plenumov (osnovrja jdenastala na plenumu Fakultete za
socialno delo, 2. oktobra 2009) izoblikovala tu@iefovna skupina proti delu« (DSPD) oz.
avtonomna iniciativa samoorganiziranih StudentkSindentov, brezposelnih, prekercev in
migrantov. Le-ta se je ukvarjala z vpraSanji Stusleega dela, dela prek avtorskih pogodb,
prekernim delom, vpraSanjem intelektualne lastninevsesplosnim kenjem socialne

drzave®

Podobno kot Avtonomna Tribuna (priblizno tri letazaj) se je sedaj tudi DSPD z&tjee

ucinkovitost pred Studentskimi demonstracijami 19.jan2010 skupaj s Se nekaterimi
aktivisticnimi skupinami povezala v SirSo platformo. Takmgstala »Fronta Prekercev« (FP).
FP se je borila proti »Zakonu o malem delu«, zaemialni temeljni dohodek oz. univerzalno
Stipendijo za vse Studente ter reorganizacijo gudismerjeno predvsem proti bolonjskemu
Studiju). Na isti dan, a organizacijsko povsentel, sta protestni shod pripravili tudi
Studentska in dijaska organizacija Slovenije (SOB®S), ki sta sicer skupaj zbralidvéeset

tiso¢ dijakov, Studentov in ostalih podpornikov, vengar so njun boj (proti malemu delu)

4 Po zelo podobnih oziroma istih principih kot plemiuStudentske iniciative, so kasnejedasu Zasedbe FF)
delovale vsakodnevne skup®e gibanja Mi smo Univerza.

5 Tu se je tudi pokazala #@ povezanost Sl z ostalim akademskim osebjem. éasso namre profesorji
oziroma zaposleni na FDV napisali protestno pismamenjeno vodstvu FDV. V njem so zelo ostro obsodil
fizicne izgrede in sramotno maltretiranje svojih Stukleint Studentov s strani varnostnikov, policistov in
prisotnih neonacistov.

(Dostopno na: http://avtonomnatribuna.blogspot. @09/11/protestno-pismo-zaradi-izgredov.html)

8 DSPD je tesno sodelovala s Socialnim centrom Rumy je zapuf¥ena bivSa tovarna koles (uradno v lasti
Mestne oBine Ljubljana), ki ga je manjSa skupina posameamiposameznikov marca 2006 »zaskvotala« in v
njem zd&ela izvajati socialni program z mnogimi neprofitmidejavnostmi. Danes obstaja kaidprt, samonikel,
avtonomen, samoupraven, produkcijski, péiti prostor« (tovarna.org). Njihov aktivizem se osredido
predvsem na imigrantske (»Nevidni delavci svetaqrekarne delavce.
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gnali tudicisto drugi motivi. Medtem ko se je FP borila prtgmu, da bi vlada sistemsko
uvedla razkine vrste prekernega dela — torej nestalno, neredegptovo delo, brez
garantiranih socialnih pravic — pa je bil glavni timdSOS ohranitev obstajega stanja, v boj
pa jo je gnal strah pred ukinitvijo obd@nega Studentskega dela, ki je predstavijal njen
glavni dohodek. Obe skupini sta protestirali v nst&asu, na istem mestu (pred Drzavnim
zborom), kjer so stvari tudi usSle izpod nadzora. @epravénosti (oziroma alkohola)
razburjeni protestniki so razbili Sipe na oknihgdal Slovenskega parlamenta, zdrobili vhodna
steklena vrata ter obtolkli njegovo gedje. Za umiritev situacije so policisti uporalplisilna
sredstva, vekot 30 protestnic in protestnikov pa so tudi pradr. Demonstracije so bile sicer
uspesne, saj so poskus uvedbe malega dela zaiistanillar so vandaligti protesti vrgli

slabo I& na Studentske boje.

V mesecih po demonstracijah se je pozornost Stekiéngaktivistov obrnila predvsem na
klientelistiéno ureditev SOU in SOS, ki namesto interesov Stisdeponavadi zagovarjata
interese zasebnih Studentskih servisov 0z. — kat Benomenili — poskuSata ohranjati svoj
privilegiran in dobékonosen polozaj. Jeseni 2010 so se tkai DSPD ter nekateri ostali
¢lani FP skupaj s Studentskim politoloSkim druStv&wlituss povezali v Studentsko listo
»Odprta Fronta«, ki se je odlwo postavila proti centraliziranim, birokratiziramiin
odtujenim Studentskim organizacijam ter kot altéxmma predlagala decentralizacijo in
debirokratizacijo v podobi demokratih Studentskih odborov na fakultetah. Kljub zelo
mocnemu nasprotniku jim je pri volitvah v Studentskganizacijo FDV uspelo mobilizirati
kar nekaj Studentov in pridobiti presenetljivo keliStevilo glasov. Ko#ni izid volitev je bil
55% proti 45%, a $e vedno premalo, da bi bili nitwah uspesn?.

7 Ceprav so bili za nasilie (najverjetneje) krivi uelgnci pod vodstvom SOS in DOS, pa sta se le-tegd
distancirali, oziroma z besedami takratne predsedSiOS Katje SobaiNe moremo odgovarjati za nekatere
posameznike, ki so delali izgredeSeveda mnoZice hitro postanejo neobvladljive deerorganizacija SOS in
SOU protestov govori sama zase. SOU je pod pogajteteZbe na demonstracijah dijakom obljubila Sotestp
dan ter jim ponudila brezplan prevoz v Ljubljano. Koliko je poskrbela za t@ do dijaki/Studentje sploh
vedeli, zakaj se demonstracije odvijajo, pa je drugraSanje. Zelo zgovorni so komentarji udelezenkeso
ponavadi potekali v smeri»PriSla sem, ker je Zurl{Dostopno na: http://www.dnevnik.si/slovenija/v-
ospredju/1042360704). Rezultat skupne udelezberaizgiih je bil tudi ta, da je predsednik parlaraem¢ga
odbora za notranjo politiko, javno upravo in prawtje nekaj dni po protestih Fronto Prekercev inobeb
skupino proti delu, ki seveda za izgrede nistaklsilii, ozn&il za »ultralevéarski« in »anarhistni« (Dostopno
na: http://www.dnevnik.si/clanek/1042372705).

8 Podobne ambicije kot Odprta Fronta je nekaj ledplem (leta 2004/2005) imela tudi iniciativa »Ztna
Studentska obala« (kasneje preimenovana v »Aligm@&tbstaja«). Iniciativa sicer ni postala Studkatstranka,
je pa med drugim sproZila sodne postopke proti &itski organizaciji Univerze na primorskem (SOUPS0DS
zaradi »ukradenih volitev«, poneverjanja listinajkrgoljufij... Okoli 20 Studentov je tudi toZilo SGJna

13



Nekaj mesecev pred tem, bolj nataa 7. junija 2010, je vladni svet za znanost imt#agijo
(po ve& kot Stiriurni razpravi) uskladil staid in sprejel izhodisa desetletnega
»Nacionalnega raziskovalnega in inovacijskega paoga« (NRIP). NRIP je bil nekakSen
naslednik »Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega progra@@06-2010«(NRRP),
njegov strateski cilj pa je predstavljalaizgradnja celovitega inovacijskega sistema s
konkure@nim gospodarstvom in vrhunsko znanostjo z namenstrananja viSje dodane
vrednosti«(NRIP®). Omenjeni »celoviti inovacijski sistem« ne pomemi drugega kot e
vecjo podrejenost znanosti gospodarstvu. Poleg tega peet za visoko Solstvo, stran ofl o
javnosti, potrdil izhodi& »Nacionalnega programa visokega Solstva (2011-2028PVS).
Takratni minister za visoko Solstvo, znanost inntdbgijo (MVZT), Gregor Gololi, je
napovedal pripravo osnutkov obeh dokumentov, kirs#o ve& kot en mesec zatem tudi izSla
pod skupnim imenom »Drzna Slovenija« (DR-uzba ZN&:nV istem ¢asu je v javno
obravnavo priSla tudi»lnovativna shema za sofinanciranje doktorskegadifstu za
spodbujanje sodelovanja z gospodarstvom in reSavaktualnih druzbenih izzivoviklamen
vseh treh dokumentov je bil temeljito preoblikowasoko Solstvo in znanstveno raziskovalno
delo v Sloveniji. To jim je (kot bomo bolj podrobnadeli kasneje) tudi uspeloendar —
gledano s pozicije javhega in kvalitetnega visok&glatva — na katastrofalendna NRIP, ki

ga je izoblikovala skupina pod vodstvom prof. damiare Lah (sedaj Lah TurnSek), je Zze na
samem zé&etku — v poletnih mesecih — prejel Stevilne kritikdojavijene v Sobotni prilogi
Delal® Mladini,** Tribuni'> Dnevnikovem Objektivt? ipd. V za&etku meseca oktobra (6.
oktober 2010) pa je bila v konfer@n dvorani Mestnega muzeja Ljubljane organiziraundi t

javna razprava naslovom »(Pre)drzna Slovenijfd«Na njej so organizatorji posveta javno

Upravnem sodi&i. Danes (2013) pa se za radikalno reorganiza€jo 8 Ljubljani zavzema predvsem (kasneje
nastala) Studentska organizacija »Iskra«.

® Dostopno na: http://www.pei.si/UserFilesUploa@ffiligitalna_knjiznica/Documenta_4_|ISBN%20978-961-
270-108-6_PDF/DK_CC%202.5_documenta_4_ISBN%20971829@®-108-6.pdf
10 M. Breznik,Znanost na drzbeno prisilnem defobotna priloga, 17.7.2010

R. Manik, 1zhodi§a za nacionalni raziskovalni in inovacijski programnevarna za znanost, Skodljiva za
druzbq Sobotna priloga, 21.8.2010
I. Z. Zagar Fahidiotizem kot drzavna »znanstvena« polit®abotna priloga, 28.8.2010
11|.Z. Zagar Znanost? Kaj pa je tgMladina, 23.7.2010
2 Tribuna,Razdruzeni narodseptember 2010
13 »Usmeritev v uporabnejse raziskave«, Dnevnikoekthj, 12. julij 2010. Dostopno na:
http://www.dnevnik.si/slovenija/v-ospredju/10423131
4 (Pre)drzno Slovenijo so skupaj organizirali: »Odlza obrambo visokoSolskega in znanstvenega dela,
»Delavsko-punkerska univerza«, »Sindikat vzgojebiazevanja, znanosti in kulture Slovenije« ter odNasni
sindikat delavcev ljubljanske univerze«. Malo prpdsvetom je z#l delovati tudi Odbor za obrambo
visokoSolskega in znanstvenega dela. Konstituiggjesna eni izmed tribun na FDV, predstavlja pa pnoh
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predstavili in obrazloZili svoja nestrinjanja z @dmi dokumenti. Studentski aktivisti tudi
tokrat dogajanja niso mirno opazovali. Posameznikg] aktivni v Avtonomni Tribuni,
Studentski iniciativi, Fronti prekercev, Delavniughni proti delu, Odboru za obrambo
visokoSolskega in znanstvenega dela ipd. so se kootu leta 2010 preko mailing liste
povezali v»Sirso iniciativog 24. marca 2011 pa je skupinaela tudi javno delovati, tokrat
pod novim imenom »Mi smo univerza« (MSU). Osnowearétska orientacija gibanja je bila
kritika aktualnih ideologij in sodobnega kapitalizmmed njihova osnovna poditia n&ela pa
SO se uvi&le egalitarnost, solidarnost in neposredna densgéireCilj MSU je bil »dosei
sistem izobraZzevanja in teoretske produkcije, kibsi sposoben zamisljati zgodovinske
alternative druzbeno-polidhemu sistemu, ki trenutno temelji na socialni né&esa,
konkure@nosti, tehnokratskem elitizmu in podjetniSkem idimti« (MSU). V ¢asu javne
polemike o sprejetju omenjenih novih zakonov jeagije MSU organiziralo tri javne tribune,

ki so se neposredno navezovale na dano tematikppejRm na kratko njihov prispevek.

Prva tribuna (24. marec 2011, FF) z naslovetudent kot delavege bila razdeljena na dva
dela. V prvem delu so se nastogajtotili problemov, povezanih s Studentskim delom,
drugem delu pa je sledila natama analiza obeh novo predlaganih dokumentov MVAT te
odlcitev, da se poslankam in poslancem Drzavnega zZB&goslje apel s pozivom, naj
»Drzne Slovenije« ne sprejmejo. Apel so kasnejegadlali. Na drugi tribuni (20. april 2011,
FDV) pod imenom»Student kot delavec: Studij kot nefslao delok so udelezenci zahtevali
brezpogojno javno financiranje, ki bo om@égto brezplgen Studij vsem Studentom, na vseh
stopnjah, zadostno financiranje raziskovalnih ged# dostojno zivljenje vseh zaposlenih
na univerzi. Dogovorili so se tudi za organizirantpst na dan, ko bo drzavni zbor glasoval o
RISS in NPVS'® Tretja javna tribuna (25.april 2011, ALUO) z naslm »Specifien polozaj
ALUO in kako je ta povezan s splosnimi problemdé&tiskega Zivljenja in univerzitetnega
delaxse je posvetila speatfii problematiki Akademije za likovno umetnost inlikbvanije.
Na njej so izpostavili problem neaplikativnostidifa umetnosti — NPVS in RISS sta nagnre
predvidevala financiranje zgolj za programe, ki dipgajo podijetniStvo 0z. so vsesplosno
»koristni« za gospodarstvo. Poleg tega pa v Sljvémtjestopenjski Studijski program

umetnosti sploh ne obstaja.

organizacij, ki eksplicitno zdruzuje vse, ki delajeznanosti in visokem Solstvu ne glede na statapdslen-
a/prekarec ipd.) in ne glede na funkcionalno dejatiiStudent-Studentka, lektor-lektorica, strokodeiavec ali
delavka ipd.).

15 Aktivisti so se udeleZili javne parlamentarne raxe, kjer so prebirali kritike omenjenih programov
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Poleg vseh organiziranih tribun je gibanje MSU alaistudi peticijo proti Solninam in
omejevanju dostopnosti Studija (10. april 2011), h2ja 2011 pa je bil organiziran protestni
shod proti Solninam (pred Univerzo v Ljubljani). tdpni odbor FF je namée (kljub
nasprotnemu stali8 Senata FF) 18. aprila 2011 (torej dva dni predgdrMSU javno
tribuno) potrdil cenik FF za leto 2011/2012. Noendk je med drugim predvideval kar 30%
dvig Solnin za Studij na tretji stopnji — torej z180€ na 10.500€. Vse javne tribune,
organizirani protesti, pozivi Drzavnemu zboru vikbs$prejetih sklepov, apelov, peticij ... so
podali natatino analizo predlaganih dokumentov ter predvideitujoce posledice, ki bi jih
sprejetje le-teh na podfjp visokega Solstva imelo. Kaksen je bil Kanrezultat? Drzavni
zbor Republike Slovenije je maja 2011 »Drzno Slgeen(seveda) sprejel.

Videli smo, kako so razlna Studentska aktivigtia gibanja skozi leta nastajala, se v Zelji po
vedji efektivnosti med seboj zdruzevala ter v pomanjkazadostne motivacije in v
razaiaranju nad nezmoznostjo palitega dinka propadala. Videli smo, da so pri tem spisala
kar nekaj peticij, sodelovala pri parlamentarnilzpravah, organizirala ¥e protestov,
podrobno analizirala vladne ukrepe na peéfrovisokega Solstva ter nanj podala
konstruktivne kritike. Videli smo tudi, da so Studie v temcasu kar dvakrat za nekaj ur
zasedli prostore univerzitetnih institucij (»Avtanna Tribuna« na FF ter »Studentska
Iniciativa« na FDV). KakSen je bil rezultat? Z izje Avtonomne Tribune so pozivi vedno
naleteli na gluha uSesa. Njihov vpliv na té@olitiko je bil zanemarljivo majhen, pa tudi
medijske pozornosti niso bili delezni v zadostnrimidajves kriticne mase se je zbralo okrog
Avtonomne Tribune Wasu, ko so Studentom neposredno grozile Solningjarese je tudi
takrat mnozica naglo raz$la, ko so osnutek zakoR¥Numaknili iz obravnave. Tako so
skozi leta visokoSolske institucije vedno globlmnite v privatizacijo in komercializacijo
znanja, prostorsko in kadrovsko stisko, Studengesp izgubili vsakrSno ntovplivanja na
institucionalne visokosolske spremembe. Z raznimverzitetnimi reformami (kot sta bila
RISS, NPVS) se je posku3alo odpraviti neskladje o@derzo in $irSo druzbo, péemer je
tista, ki naj bi se ji morali prilagoditi, SirSa ukba (0z. gospodarstvo) in ne univerza.
Univerzitetno vodstvo je klonilo pred vsakokratnmelltivo tekae politike, profesorji so
ostajali zaprti v svojih kabinetih, kjer so ljubesno varovali svoje privilegije, wna
Studentov pa je tako ali tako menila, da se jihadproblematika visokega Solstva sploh ne
tice. Sedaj, ko so bile s protesti, peticijami, javintazpravami in tribunami... &pane bolj

ali manj vse moznosti, se lahko vprasanttdaj bomo reSevali svex.
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Jeseni 2011, bolj natamo 15. oktobra, je gibanje »150« — »globalno gibgmgsameznikov
in posameznic, delavskih in druzbenih gibanj, kolek in iniciativ, ki govorijo in delujejo v
imenu 99% svetovnega prebivalstva« — v 82 drzamahei kot 950 mestih protestiralo proti
financnemu kapitalizmu in vaevalnim ukrepom. Protesti na pobudo gibaajaipirajmo
Wall Streetso se z&eli ze septembra 2011- pred Wall Streetom v Newk¥ov Sloveniji pa
je veja skupina protestnikov mesec kasneje zasedla¢gdo®Bojzd® (plo¥ad pred
Ljubljansko borzo). Wasu okupacije so v okviru gibanja potekale vsakedeeskupé&ine,
delavnice, direktne akcije in teach-ini na raazih institucijah, imeli pa so tudi zelo pester
kulturni program‘’ Ze v prvih dnevih »okupacije« oziroma »osvoboditeée je izoblikovalo
ve¢ delovnih skupin, med njimi tudi skupina za probéiko visokega Solstva. To je bilo
mesto, kjer se je ideja o zasedbi Filozofske fataltprvé pojavila. Po nekaj manjSih
sestankih (v Sotorih pred BojZo) so aktivisti giaMSU (22.novembra 2011) v prostorih FF
organiziraliteach-irt®, ¢emur je sledila e skugiia (>Solnina + bolonja =osvoboditevkna
kateri je bil poleg Studentov in nekaj profesorfewza tudi dekan FF. Po dolgi razpravi je

okoli 200 prisotnih izglasovalo sklep:

»V sredo, 23. novembra, se blokira Filozofska figtal Zasede se 2 — 3 predavalnice v
pritli cju. Ce se bo pokazala potreba, se zasede 3e kak3navpheitac.
(MSU, Zapisnik)

18 1me »BojZa« je nastalo, ko je eden izmed prot&stniv protestni akciji pred Ljubljansko borzo posrei iz
napisa »Borza« sklatifko »r«. Kasneje so jo aktivisti (Zasa okupacije) nadomestilt&ko »j«.
17 Glavni pobudnik demonstracij v Ljubljani je bil Salni center Rog, pridruZili pa so se mu tudi IWW

(Nevidni delavci sveta), Sindikati Zerjavistov paisikih dejavnosti, MSU in drugi. Okupacija ptadli je v
obliki miroljubnega protesta potekala vse do 9ilaf2012, ko so s kraja dogajanja odstranili zadajor. V tem
¢asu so organizirali tudi ¥eprotestov, tik pred zasedbo sta bila npr. direldkeija »Blaginja za vse — proti
razlaganju ljudi« na Ministrstvu za delo, druzZine in sdne zadeve (20.11.2011) in protest »R&smi
demokracija proti debtokraciji« - protest proti dévini dolga, proti dokapitalizaciji bank in za dyggitalizacijo
ljudi (22.11.2011).

18 v/ uradnem zapisniku seje Senata FF (16.11.20hKplareberemo stalié vodstva, ki pravi, daAktivistom
gibanja Mi smo Univerza naj ne bi pregevali vstopa, vendar pa bi bilo potrebno v primencidentov
ukrepati«. Situacija se je spremenila Ze teden kasneje, ka@ricevanju prisotne osebe) na sBgnata FF
(22.11.2011) takratni udeleZenci sklenili, datstch-inter blokada FEBmotnja Studijass strani Studentov, zato
razmisljajo, da bi udelezence kaznovali z iz&iljo. Studente se je kasneje tudi posvarilo, seplokade raje
ne udelezijo.
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Univerza kot druzbena institucija in organizacija

Univerza (niversitag oziroma bratovdna/korporacija/zdruzenje ¢enjakov je nastala v
stanovski druzbi 12.stoletfazaradi potrebe po z&8 skupnosti profesorjev ufiversitas
magistrorum in skupnosti Studentowiversitas scholarujn Institucije visokega pdevanja
SO sicer obstajale Ze prej (Akademija v AtenahaHi®nja v Bagdadu...), vendar je bila za
obstoj moderne univerze potrebna permanentna uongit wenja, redna zaposlitev
profesorjev, obstoj speatfiih disciplin visokega Solstva in uradno podeljgeadiplom
(Kump, 1994). Tako so Sele ustrezne socialne raznerso nastale ob razvijanju bogatih
trgovskih mrez, ustvarile okolifve za trajen razvoj univerzitetnih institucij, ssp le-te
zadostile potrebi po profesionalnem izobrazevanjueproduciranju dokenih akademskih
poklicev. Sprva je bila naloga »skupnosti profesotj predvsem podeljevanje licenc za
ucenje, kasnejepa se je oblikovala univerza kot »studium generabeiroma »legalna

korporacija s posebnimi pravicami, privilegiji ieaotakljivostmi« (Kump, 1994:3%).

Univerza je kot ideoloski aparat drzave (IAD) matkra eksistenca ideologffe oziroma
vsakokratne vladaj@ ideologije (Althusser, 2000: 99), v svojem temngla deluje hkrati kot
organizacija in institucija. Njen institucionalnelddolata »... narava njene smotrnosti, ki je
zastavljena in dokena na splosni oziroma univerzalni rabi druzbe pejicirana nazaj
nanjo« (Freitag, 2010:23). Kaj mislimo z »naraveng smotrnosti«? »Smotrnost« univerze
kot institucije dol@a kriticni prenos dosezkov iz preteklosti (pedagoski dal)sistematina
sinteza novih znanj (raziskovalni del), ki se pagbitvi lahko vrne (je projicirana) nazaj v
javno (univerzalno) druzbeno rabo. Torej je »smudtR institucionalnega dela univerze njena
pedagosko-raziskovalna dejavnost, ki za svoj obsiopr potrebuje javno (kulturno,

ideoloSko, polittno) priznanje legitimnosti, vendar pa ji znotrajdepripada dokeno polje

¥ Prva univerza naj bi bila po nekaterih podatkitanet/ljena v Bologni Ze leta 1088 (po drugih podatkita
1119), novonastale univerze v naslednjem stoleusp ponavadi nastale zaradi migracij profesorfev i
Studentov v druga mesta. Tako so Oxford ustanedisidenti« iz Sorbone, Cambridge (1209) je nalstal
posledica migracij iz Oxforda, univerza v Pado#Z@) pa kot posledica migracij iz Bologne (Kump94%

20 7druzenje profesorjev je bilo opi@ho pla@evanja davkov, taks, mostnin..., imeli so monopol nad
podeljevanjem licenc, niZje bivalne strosSke, opeos pa so bili tudi opravljanja vojaske sluzbe. ifi@ino je, da
je bila korporacijasuniversitas scholarummoznejsa. Studentje so ob ustanovitvi svoje »braioek sestavili
dolg seznam privilegijev, ki naj bi jih uzivali takmed profesorji na univerzi kot med ostalimicabi v SirSi
druzbi. Med drugim so zapisali tudi zahteve, kakphi bili powevani (Kump, 1994).

2! Univerza je eden izmed ideoloskih aparatov drzai®&D (Althusser, 2000: 71). Medtem ko je represivn
aparat drzave (vojska, policija...) vedno eden inejivmeri deluje s silo, je IAD ponavadi ¥6n pretezno
delujejo z ideologijo in Sele drugotno z repregpoav tam, str. 72).
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avtonomije, ki je varovano z imunitetami in priygig in odpira prostor za produkcijo
teoretskih praks. S konceptom teoretskih praksuseahaSam na teorijo, kot jo je definiral
Althusser v svojem delu »Pour Marx« (Althusser,3)9orej na»speciféno formo prakse, ki
pripada kompleksni celoti ‘druzbene prakse' defe druzbe<prav tam). Teoretske prakse
obdelujejo material (koncepte, dejstva ipd.) priggbskozi druge oblike prakse (empire,
tehnine, ideoloske). Althusser pri razliki med znanstrenteoretskimi praksami ter
ideolodkimi teoretskimi praksami uporabi Bachelardtoncept »epistemoloskega reZaia
pravi, da»vsaka doléena znanost v svoji teoriji znotraj kompleksne weosti svojega
pojma (enotnosti, glede katere je treba dodati,jeldolj ali manj problematna) odseva
rezultat, ki bo odtlej pogoj in sredstvo njene festeoretske praksggrav tam). Kot primer
Althusser navede teorijo zakona univerzalne péwbsti kot teorijo histotinega
materializma. Glede na to, da je univerza kot fasija materialna eksistenca ideologije, naj
bi to polje avtonomije Sele omog episteméni rez, ki bi teoretske prakse ¢ib od
ideoloskih praks(Mocnik, 2013: 162) kar v praksi pomeni, da se ptewsakokratne»...
ucinke, ki jih imajo na teoretske prakse institucibmakviri, v katerih te prakse potekajo in
ki te prakse sploh omogajo« (Moc¢nik, 2013:162).

Drugi, organizacijski del univerze jedola‘en instrumentalno# »spada v red prilagajanja
sredstev za dosego doémega namena ali cilja¢Freitag, 2010:24). Organizacija ima proste
roke pri dol@anju svojih ciljev (oziroma jih lahko svobodno prawme od drugod), pri svojih
odlacitvah pa daje prednost sredstvom, ki ji pomagajapseganjiim vegje instrumentalne
prakticne sposobnosti in praktiega uspeha. Z drugimi besedami, organizacijskivdepr.
danasnjentasu kapitalistine druzbene ureditve z neoliberalno ideologijo werzitetno in
znanstveno delovanje vpeljuje korporativne in méeeske prvine (upravljanje, &@ovanje,
ucinkovitost, aplikativnost, trznost...). Univerzo koeloto vedno definirata oba dela (oba
tudi producirata ideologijo), vendar se le redke gploh) enakomerno uveljavita. Bolj kot
prevladuje njena organizacijska stran, bolj se agafa njen institucionalni smoter, s tem pa
se kei tudi polje njene avtonomije. Z razhimi vlogami univerze v druzbi (oz. z rasimi
n&ini prilagajanja univerze druzbi) se polje avtonmmiahko tako zelo ski, da pride do

»univerzitetne krize«. Le-teh v zgodovini ni bilalo. Poglejmo na kratko nekaj primerov.

22 »Teoretska praksa neke znanosti je vedno popolnmambiena od ideolo3ke teoretske prakse njene
prazgodovine: ta razéitev ima obliko kvalitativne teoretske in histéme diskontinuitete, ki jo bom sletle
Bachelardu imenoval epistemoloski rez« (Althus$e63).
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Univerze so na zatku (13.stol) kljub ménemu ideoloSkemu in poléinemu nadzoru cerkve
uzivale precejsno avtonomijo in veljale za privitag institucionalni prostor, v katerem sta
prevladovala avtoriteta kréinega razuma in svobodno iskanje resnice. Prvgave
»univerzitetna kriza« se je pojavila v 15. stolejo je cerkvena oblast postajala vse bolj
represivna in ideoloSko ekskluzivna (Kump, 1994;3B}ava pa je univerzam odvzela velik
delez pravic, tako da so postale bolj pravno pedejin gospodarsko odvisne od vladejo
oblastf®. Univerzitetni profesorji so se &li vedno bolj zapirati v svojo kasto, kjer so
ljlubosumno varovali svoje privilegije, s katerimib suzivali elitni druzbeni polozaj,
enakovreden plemiskim. Z aristokracijo univerze ge podeljevanju licenc previadal
nepotizem, Stevilo revnih Studentov pa se je vidmanjSalo. Kljub méno poveéani
nacionalizaciji in politizaciji pa se je znotrajstitucionalnega polja avtonomije uspelo
ohraniti »globalno civilizacijsko (kulturno, ideoloSko in arstveno) poslanstvo

nadnacionalnega zwaja [...]« (Freitag, 2010:26).

Drugi veji izziv je »svobodnemu iskanju resnice« predstdelpbdobje reformacije, ko se je
Evropa razdelila na protestantsko in katoliSko, dejitvi pa so sledile tudi univerze.
Univerzitetno polje avtonomije se je zopetdno skkilo, univerze pa so velikokrat postale
orodje sektaStva in verske propagande. Situacijdilg Se slabSa v razsvetljenstvu in
absolutizmu (16.-18.stol), ko so univerzitetna =& postala zavetia aristokratskih
Studentov’* Akademski diskurz se je iz univerzitetnih instijugecinoma prestavil na
akademije?® ki so v duhu znanosti in humaniste wenosti pogosto zaséte intelektualni
prispevek univerz. Univerze v 18.stoletju so hilstitucionalno zelo Sibke, saj so bile v celoti
aparat oblasti. Plemstvu in bogatemu delu gaestva so zagotavljale visoke polozaje v
upravnih in pravosodnih sluzbah ter jim s tem phskale monopol v drzavni oblasti (Kump,
1994. 33-45). To je bil tudtas razvoja modernih univerz. V nasprotju s sredrgky

univerzo so imele le-te...polno zaposlene in piane profesorje, ki so bili redko kleriki in so

2 To je bil tudi ¢as prvih nacionalnih univerz (Praga (1348), Krakd®64), Dunaj(1365)), ki so bile
ustanovljene kot nacionalna sra@iSenja in so kot take izrazale pdlitie interese ustanoviteljev. Pred tem
(srednji vek) je bila njihova vioga bolj ali marjaliti¢na, sedaj pa so postale izrazito pétig in pridobile velik
pomen v spopadih med drzavami (Kump, 1994).

24 Univerzitetni $tudij na zsetku (13.stol) ni bil privilegij izbrancev. Stevildonatorji so nam«e ustanavljali
kolegije (kolidze), ki so nudili hrano in pretigce revnim Studentom.

%Prva je bilaAcademia Secretorum Naturagstanovljena v Neaplju (1560), temu so sledlecedemia
nazionale dei Lincev Rimu (1603),Accedemia del Cimento Firencah (1657)Académie francais& Parizu
(1662),Académie der scienced_ouvru (1699). (Kump, 1994:42)
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se povezovali v 'fakultete’, Se‘yve 'oddelke’ in 'katedre', ptiemer je vsak oddelek trdil, da se

ukvarja z dolgeno 'disciplino'«Wallerstein, 2006:7).

V industrijski dobi 19. stoletja sta univerze prel&znanost in vera v napredek. Oblikovala
se je ideja o specializiranem izobraZevanju, kjegaarekovala potreba po uporabni znanosti,
z namenonxtim hitrejSega industrijskega razvojaS krepitvijo industrije in kapitalisinih
odnosov je na univerzo vedno bolj vdirala t. i.dtgbna znanost' z novo, razsvetljeno in v
korist usmerjeno tendenco — s poudarkom na phaiktirednosti«(Kump, 1994:45). Oj&l se

je organizacijski del univerze, ki je preuredil @&nje svoje institucije na tia, da je le-ta
lahko¢im bolj uéinkovito opravljala svojo specifno, poklicno-izobrazevalno nalogo in s tem
»sluzila potrebam druzbe«. PriSlo je do dvebjilie izobrazevalno-institucionalnih delitev.
Prva je potekala na filozofski fakulteti, ki je mala na znanstveni in humantsii del.
Znanstveni del univerze je prevzel bolj naravostowsmerjene discipline: matematiko,
fiziko, astronomijo, kemijo, geologijo..., medtem ke njen humanistni del pod svoje
okrille vzel filozofijo, umetnostno zgodovino, kl&se jezike (gr8ina, latin€ina),
muzikologijo...(Wallerstein, 2006: 8). Vzrok druge lilee pa so bile novonastale (ne-
univerzitetne) izobrazevalne institucije (npr. teke, politehniSke Sole), ki so bile usmerjene
izklju¢no v pridobivanje poklica in so na Studente preleaSaporabno, prakino,
instrumentalno znanje. Produkcija kifie in teoretske vednosti v »slono&esem stolpu«
(na univerzi) se je tako razmejila od poklicnegabiazevanja (na tehniskih Solah). Medtem
ko je prva (disciplinska) delitev omogta laZje specializirano izobraZzevanje novih pahkilic
kategorij (tehniki, inzenirji, podjetniki... ), pa j@ruga delitev pripomogla k temu, da je kot
glavno vodilo univerzitetnega delovanja vsaj Seekaj¢asa ostalo (teoretsko) izobrazevanje
politicnih in administrativnih drzavnih elit ter...prenos skupne 'burZzoazne' in "humadnsti
kulture, zndilne za modernost [...]¢Freitag, 2010:275. Znanstveno raziskovanje po drugi
strani ni imelo toliko sr&, saj se je skoraj povsem prestavilo na institatggdemije,
politehnike ipd. (Kump, 1994).

Idealu univerzitetne institucije se je v vsefasu Se najbolj priblizala Neifija s svojo
Humboldtovo univerzo, ki Se danes velja za Kiaispz. idealni model univerze. Humboldtova

univerza se je zgledovala po ¢edh nemske idealisthe filozofije (Fichte, Schelling,

%6Dana delitev pa institucionalnega dela univerzeesila za dolgo. V obdobju po II. svetovni vojni saiverze
postale »multiuniverze« (Kump, 1994) saj séeta ponujati nove, popolnoma poklicno naravnanelifgke
smeri.
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Humboldt, Schleiermacher) in se je v svojem delgvaravzemala za dovolj veliko polje
institucionalne avtonomije, v katerem bi potekalouabeno krit€no powevanje in
raziskovanje. Drzavni vpliv na univerzo so dojemlatit Skodljivega, saj je onemodgl
svobodno in brezinteresno iskanje resniedVissenschafj« Humboldtova univerza je
locevala med specialnim, praktim znanjem (Studij namenjen aplikacijam) in splogn
teoretskim znanjem (razvoj znanosti), sam Studig@ge delil na »osnovni Studij«, ki se je
kon¢al s pridobitvijo diplome v posamezni stroki in udijem za razvoj same znanosti«

(podiplomski Studij), kjer je bil Student samosiapgrziskovalec.

V obdobju po II. svetovni vojni so ZDA postale haegmistina svetovna velesila in ameriski
sistem je postal najvplivnejSi na svetsKombinacija ekonomskega Sirjenja svetovne-
ekonomije in ménega povéanja demokratinin tezenj je povzedla neverjeten razmah
svetovnega univerzitetnega sistema (v smislu &tef@kultet, univerz in Studentov)«
(Wallerstein, 2006:15). Vlade so sicer péale subvencioniranje univerz, a so pogosto tudi
usmerjale Stevilo univerzitetnih raziskav. Univerga postala nekakSna »multiuniverza«
(Kump, 1993) in je mnogokrat ponujala popolnoma ljpok naravnane Studijske smeri.
Kasneje v 80ih letih je s koncem ekonomske rasfigptudi do kéenja vladnih subvencij, kar
je pomenilo, da so tudi univerzecede cutiti ekonomske pritiske recesije. Posledicéekja
drzavnih sredstev, namenjenih visokoSolskim insijiam, je bila med drugim narggjoca
stopnja ustanavljanja privatnih univerz. TakSndtgal je spodbujala Se tesnejSe sodelovanje
visokoSolskih institucij z zasebnim sektorjem, s&j bile le-te prisiliene Zati iskati

alternativne vire dohodkov (Kump, 1994).

Vec¢ o razvoju univerze v drugi polovici 20. stol. irstsukturnih spremembah, ki so univerzo
pripeljale do stanja, v katerem je danes, bom zinala kasneje. Sedaj bi rada samo poudarila
pomen vsakokratne vpetosti univerze v konkreterzlagnopoliténi sistem ter naivnost
nostalgije po »zlati dobi« univerze, h kateri mocateziti oz. za katero se moramo boriti.
Stanovska univerzitetna ideologija je zastarela»temelji na arhainih meritokratskih
nacelin« (Moc¢nik, 2009), vendar pa ji ravno ta »zastarelost« gms@, da se zlahka artikulira

z vsako vladajeo ideologijo. Kljub temu, da so se njene pravice imunitete pod
vsakokratnim ekonomskim, politiim in ideoloSkim vplivom spreminjale, pa sa..univerze

v vseh primerih, celo pod avtoritarnimi paftiimi rezimi, poskuSale dagen povedini tudi
obdrzale visoko stopnjo avtonomije. (keitag, 2010:26). Seveda bi zelo tezke §ploh)

nasli zgodovinski primer, ko je univerza uresiai ves svoj »institucionalni« potencial, in
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najverjetneje (razen morda Humboldtove univerzejosaikoli ni zares zgodilo. Kar pa se
lahko zgodi — in se dandanescelma res dogaja — je to, da organizacijski uspeh
(ucinkovitost) sam po sebi postane glavno vodilo datga univerze in z ekonomskim

merjenjem dinkovitosti iz njenih prostorov popolnoma prezemiti kno vednost in teorijo.

Teorija je bila v univerzitetnih prostorih nemalakmpreganjana, vendar se ji je skdéas
nekako le uspelo obdrzati. Videli smo, kako se jazsvetljenstvu uspela resiti tako, da se je
prestavila na akademije. Obdrzala se je tudi v 4@letju, ko se je specializirano
izobraZzevanje prestavilo na novonastale izobrahevahstitucije in tako univerzi pustilo
prostor nad produkcijo teoretskega znanja, medteie keoretsko raziskovanje (vsaj deloma)
preslo na zunajuniverzitetne inStitute. Kam seerifa zatekla danes? Na univerzi zanjo ni
vet prostord’. Le-ta ima polne roke z reSevanjem problema, kekom bolj winkovit nain
organizirati svoje procese okoli korporacijsko na@anih, komercialno spodbujanih in
privatno financiranih problematik. Po drugi strapa je tudi akademije in ostale
zunajuniverzitetne institute (oz. bolj ali manjamo druzbo) zajel isti proces, ki je poskrbel,
da se »...institucije, ki naj bi skrbele 'tudi' za teotatsprodukcijo, zmorejo — in nemara celo
Zelijo — reproducirati brez teorije@iocnik, 2009:365). Tako se teoretske prakse, izgnane o
povsod drugod, z zadnjimi rimi drzijo na obrobju druzbe, kjer... vzpostavljajo zunanjost
strukture gospostva in izkot@nja in se povezujejo s praksami odpora in druzbene
imaginacije«(Mocnik, 2013: 225). Na tem »obrobju« je delovalo tgithanje MSU, ki je bilo
zaradi svoje druzbeno-kiitie pozicije sposobno teoretsko intervenirati v uteo

neoliberalno visokoSolsko politiko in vzpostaviagedbo FF kot »prakso odpora« proti njej.

Ko je Zasedba FF za 2 meseca »osvobodilaggkodistitucionalnega prostora na univerzi, bi
lahko Filozofska fakulteta (ali Univerza v celoti)tem prepoznala priloznost za ponovni
za&etek udejanjanja svojega institucionalnega smeiraktivno pomagala pri kréni analizi

vzrokov za lastni propad. Zgodilo se je ravno afwatTako uradna univerza kot njena

»akademska skupnost«(preostale Studentke in Studentje ter profesoaincerofesorji in

27 Dano problematiko bom zopet bolj podrobno anallaiin dokumentirala kasneje.

28 »Akademska skupnost« predpostavlja obstoj »akakkeksture«, kar naj bi bila posebna pravila veddn;j
ravnanja v akademski skupnosti, ki bi vkiavala »tradicijo ohranjanja, prenasanja in razygakulture in
znanja, ter dopu@nje razlnih poti iskanja resnice« (Kump, 1994:23). V duhbtademske kulture naj bi
univerzitetni Studij posamezniku pomagal pri prittabspecificnih profesionalnih kompetenc, poleg tega pa bi
razvijal svobodno, kritino, refleksijsko obliko posameznikovega miSljengr tdelovanja. »Akademsko
skupnost« piSem v narekovajih, ker obstaja vpraSali takSna skupnost pri nas sploh obstaja, ohgsedah
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raziskovalne delavke ter delavci), ki naj bi najngebivala, interesov zasedbe nista
prepoznali kot svojih, zato sta jih namesto z »bdp rokami« sprejeli z vsesploSnim
neodobravanjem. Tako lahko v zapisniku 28. redije Senata FF (16.11.2011), preberemo

naslednji izjavi:

»Po besedah dekana FF ne potrebuje nobene osvebpdibt tudi ni

nikogar prosila, da jo osvobodi¥/ir: zapisnik).

»Stali§’e vodstva FF je, da FF svoje poslanstvo lahko dpaam ne Zeli, da

je le-to motene (Vir: zapisnik).

|z izjav red. prof. dr. Andrej&erneta (takratni dekan FF) lahko razberemo, daspsviFF ni
popolnoma ni narobe, zato je njena osvoboditev nepotrebnarugid osvoboditev je ne le
nepotrebna, temvecelo Skodljiva, saj fakulteto moti pri izvajanjjenega »poslanstva«. Na
tem mestu niisto jasno, kaj naj bi to »poslanstvo« fakultetto bin s ¢im ga je Zasedba
»zmotilak, je pa dana izjava primer stalne pozicijadnega vodstva FF tekom celotne
Zasedbe. Svoje prepanje je g. dekan nantrehranil¢isto do konca, ko se je na razSirjenem
Kolegiju dekana (14.4.2012)zahvalil vsem, ki so konstruktivno pripomogli Kigaku

zasedbe«vir, zapisnik) saj je bilo s tem {ino) poslanstvo FF reSeno.

Priblizno enakega mnenja kot uradno vodstvo FF i§oStudentje. Miha Soba — takratni
prodekan Student, je na 28. redni seji Senata 118)12) poudaril, dasso Studenti enotnega
mnenja do trenutka, ko aktivisti gibanja ne poseXepsnovno pravico Studentov, to jecniu
proces«(vir, zapisnik). 1z tega lahko razberemo, da ieserZasedbe FF potemtakem niso
interesi Studentov FF v celoti, vendar zastopagjeidnanjSega dela »okupatorjev«, proti
kateremu ostali Studentje nimajoaindokler le-ti ne posezejo v njihovo »0snovno praw
katere pomen zopet ni definiran. Ista situacijges@onovila pri profesorjih, predvsem pri
tistih, katerih predavanja, ki bi morala potekatiogvobojenih &ilnicah, zaradi neuspele
organizacije ali prostorske stiske FF niso bilaass prestavljena.

Rastka M@nika: »Tako je na Z&tku stoletja pri nas Ze obstajala akademska layltetudi brez univerze; na
koncu stoletja obstajata kar dve univerzi, ni padsmske kulture.« (str.19 - Niaik)
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[I. NASTANEK ZASEDBE FF

Zacetek (23. november 2011)

V sredo, 23.11.2011, se je v zgodnjih dopoldanskdth na ASketevi cesti 2zbralo «ge
Stevilo aktivistov gibanja 150 in Mi smo univerzaramenom »osvoboditi Filozofsko
fakulteto«. Ze nekaj dni pred samim dogodkom sodgtee/niki gibanj z deljenjem
pamfletov?® grafitiranjem javnih povrsin ter Sirjenjem napowvezhsedbe po socialnih
omrezjih javnost obvestili 0 svojih namenih, na damega dogodka pa so na svojo prisotnost
opozorili tudi z ogromnimi transparenti »Mi smo Univerzax »Znanje Studentom ne
kapitalug »Zasedba«...razobeSenimi nad glavnim vhodom Filozofske fakalt&o je bila
kriticha masa (nekaj sto Studentov) zbrana, je SirSiogtvnkasneje najbolj poznani
udeleZenec zasedbe — Student primerjalne knjizévimoilozofije, Miha Kordi33° nekajcez
12. uro v avli fakultete segel po mikrofonu in nagol vse prisotne. Kratkemu uvodu in
obrazlozitvi osnovnih, Se ne popolnoma formuliragdthtev — bolj ali manj strpanih pod
osnovno zahtevo pejavnem, brezpklnem in kvalitetnem visokem Solstwi¢e sledil odprti
program, v katerem je lahko vsak prisotni poveasitrie izkuSnje in tezave s trenutno
ureditvijo visokoSolskega sistema ter ostale keitikli pobude za spremembo. Nekaj
prostovoljcev je odSlo tudi po predavalnicah, vekidtt so tedaj potekala predavanja. V vsaki
ucilnici so Studentom na hitro razlozili, kaj se dggan jih pozvali, naj se jim pridruzijo.

Nekatera predavanja so bila tako motena, vendtarmroces v celoti ni bil prekinjen.

2% Dekan FF je aktiviste gibanja MSU pred Zasedbsgrejel na FF ter jim izrekel dobrodoslico, saj iapila
FF po njegovih besedabodprt prostor za razpravo o kakrsni koli ideji«ir, zapisnik SS), dovoljenja za
opravljanje aktivnosti po fakulteti pa aktivisti agiega niso dobili. Tako je vodstvo peplakaterski in
letakodelilski akciji«teden pred Zasedbo (14.11.2011) ukazatlkam in varnostnikom, da so z zidov potrgali
propagandne letake, iz fakultetnih prostorov palwes Ze razdeljeni material ter onemdiianjegovo nadaljnje
deljenje.

30 Klub Zeljam in prizadevanjem aktivistov, da se nolmsameznik na Zasedbi ne bi posebej medijsko
izpostavljal, temveé bi ta funkcija rotirala, je Miha KordiS nekako pals»obraz gibanja«. K temu je med drugim
botrovala tudi njegova podoba, ki je zarddie baretke na glavi marsikoga spominjala na reioharja Che
Guevaro. Primeri javnega p@anja:»Miha KordiS — tisti, ki ne Zeli biti plagiat Chefauevare«(Dostopno na:
http://www.siol.net/novice/rubrikon/preprical_nas/4011/11/miha_kordis_aktivist.agpx »Okupatorji, za
katere se nite ne zmeni«(Dostopno na http://www.reporter.si/iz-tiskaneagdokupatorji-za-katere-se-
nih%C4%8De-ne-zmeni/7194 )pintervju: Miha KordiS« (Dostopno na: http://www.student.si/preberi-
si/aktualno/miha-kordis-intervju.htm
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Po z&etnem programu je v eni izmed osvobojenifinic sledila prva skugsna, ki so se je
poleg prisotnih aktivistov in mnozice ostalih Stotkey udelezili tudi nekateri profesorii,
takratni dekan FF red. prof. dr. Andi@grne in takratni rektor univerze prof. dr. Radovan
Stanislav Pejovnik. Glavni temi prve skdpie sta bili obseg ter osnovna ureditev zasedbe.
Po veurni diskusiji sta se glede obsega formulirali adweznosti. Po prvi naj bi se blokada
zmanjSala na tako imenovano »parcialno blokadok, pkemeni, da bi se za osvobojeno
ozemlje obdrzalo le eno veliko in dve manjSi predaii. Druga moznost je bila precej bol
drasttna, saj je predstavljala »totalno blokado«, priekiabi aktivisti zavzeli celotno FF.
Nabito polna predavalnica je po kami diskusiji z demokrathim glasovanjem (dvigom rok)
izglasovala prvo mozno$t Drugi (na dekanovo pro3njo) sprejeti sklep jeoditll da se zaradi
varnostnih razlogov po 22. uri aktivistov ne sfauge® na fakulteto.

Prisotnost dekana je imela na prvi skiipgvelik pomen, saj je le-ta javno obljubil, da bo
spostoval vse sklepe, ki jih bo sk sprejela. Zelja vodstva po sodelovanju je med
protestniki pozela veliko odobravanje, vsesplosadoxoljstvo pa na zalost ni trajalo dolgo.
Gospod dekan je nantréecez en teden (30.11.2011) na izredni seji Senataokdsnil, da je

s to obljubo mislil eksplicitno le na prvo skip®o in nikoli ni dejal,»da bo sposStoval sklepe
vseh naslednjih sklicanih skufos« (vir, zapisnik), kot je bilo »morda« razvidno izegpve
obljube dne 23.11.2011.

Od osvoboditve naprej so skipte potekale vsak dan, ponavadi okoli 20. ure. Tgmso

na vsebinski diskusiji in direktni demokraciji, athp pa so bile za vso SirSo javnost. Vstop je
bil prepovedan le medijem. Drugi dan zasedbe @@2Q11) je bil namresprejet sklep, da
medijske kamere na skujidah ne smejo biti prisotne, razen v primeru sngaman
dokumentarkknega filma, v kolikor se ustvarjalceghtem najavijo. Vsak dan se je sklicala
tudi tiskovna konferenca, na kateri je bilo medijpadano poralo o preteklih dejavnostih in
sploSnem stanju Zasedbe. Funkcija predstavnikowanggb na omenjenih konferencah je

rotirala®? kar pomeni, da je bila vsak dan znova izbranaju&kb (»z Zrebom«) oz. so se

31 Prva moZnost je zmagala zaradéetaih logisténih in vsebinskih tezav zasedbenikov. Le-ti na issbjni
niso imeli dovolj Studentov, ki bi ¥epredavalnic drzali »osvobojene«, poleg tega pav&aosvobojenih
predavalnic tudi ni bilo dovolj vsebine. Totalnakdda je ostala kot moznost, ki bi jo lahko ur&éinkasneje,
ko bi aktivisti imeli bolj izdelan nat, vet programa ter SirSo podporo ostalih Studentov.

32 »Rotiranje« posameznikov je bila ena izmedcitnasti Zasedbe, ki se je pojavljala tako navznoler je
moral posameznik opravljati daleno funkcijo (npr. zapisnik skugie, moderator skupie, vodja doldene
skupine...) kot navzven — npr. predstavniStvo naasédt ali pa delegati pri pogajanju z vodstvom. egol
»rotacije« se je poskuSalo skrbeti tudi za enakaméensko/mosko predstavnistvo.
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zanjo posamezniki javili sami. Nacaaku vsake skugie se je najprej sestavitinevni redg

ki je ponavadi vsebovabporciila teka’ega dneg»poraiilo o stanju zasedbe«wnapovedi
programacter »razno«.Za lazje in bolj sistemaitno delovanje so s&etrti dan (26. novembra
2011) izoblikovale 4 delovne skupine (DS) - delowkapina za vsebino (DSV), delovna
skupina za koordinacijo programa (DSP), delovngsiaiza informiranje (DSI) ter delovna
skupina za logistiko (DSL). Znotraj teh skupin sogotrebi nastajale tudi manjSe skupine —
npr. »delovna skupina za direktno akcijo« in »debwskupina za digitalizacijo«. Glavni
namen delovnih skupin je bil prevzem odgovornostiaperativne in logisithe zadeve v
posameznih tematskih sklopih, tako da je bilo n#sknah v& prostegaiasa za vsebinske
razprave. Vsak dan je v eni izmed osvobojerimic potekala delavnica »Zakaj zasedba?«, v
avli FF pa je bila vé&ino ¢asa odprta tudtinfo ta’ka« ki je skrbela za delitev propagandnega
materiala (npr. pamflet »Kaj je zasedba?«), hiyatje odgovarjala na kakrsnakoli vpraSanja
v navezavi z Zasedbo. Na pobudo prof. dr. Rankaak@&in Studentovetrtega letnika ALUO

se je kmalu oblikovala celovita gr&fia podoba gibanja.

Tekom zasedbe je v osvobojenih prostorih potekaktgpe izobrazevalni program.
Organiziranih je bilo vé&javnih tribun® ki so v obliki kratkih predavateljskih prispevkav
sprotne diskusije podrobno analizirale posamezmsekaSolske problematike ter kéio
obravnavale njihove ideoloSke in palitb-ekonomske predpostavke. Poleg tribun so potekale
tudi javne delavnic¥ (v okviru katerih se je med drugim posku3al vzaeist samoupravni
Studij), izvedenih pa je bilo tudi nemalo predavafjako tujin kot domé&h profesorjev) in

bralnin seminarje¥® Ob veerih se je pogosto odvijal kulturni program — v énined

33 Primeri: »Javna tribuna o doktorskem Studiju na< fE4.12.2011), »Kaj je sociologija kulture danes«
(12.12.2011), »Imeéesa je bolonjska reforma« (13.12.2011), »Znano&dbrazevanje na Hrvaskem: teznje in
upori« (12.12.2012), »Javna tribuna o Studentstiedoi problematiki« (21.12.2011).

34 Primeri: »Kaj je teorija v druZbenih vedah — in @pfo univerza, drzava in kapital preganjajo?« (Ras
Mocénik, 15.12.2011), »Delavnica za samoupravni Stu@jastko Ménik, 12.12.2011), »Delavnica RS« -amd
program na Radiu Student (19.12.2011), »Malochli®a veliko bede: poloZaj raziskovalne dejavnodiS«
(Kodelja, Simenc, Strajn, Zagar, 20.12.2011), »$ilelnost trga delovne sile - Kdaj, zakaj, kakoReifioz
KraSovec)

35 Primeri: »Od El Caracaza do oblasti ljudstva ajiodba o piiakovanem padcu neoliberalnih reform v
Venezueli in o tem, kako je prispeval k promocigclistiécnega pristopa k opolnorenju ljudstva« (Nestor
Lopez, 8.12.2011), »Financializacija in kriza v wdhi Evropi« (Joachim Becker, 15.12.2011), »Burbaaz
civilizacija ni za nezne duSe« (Lev Kreft, 12.12.2)) »Posledice vzpona industrializiranih drzavizkimi
mezdami« (Gorazd Kov&, 12.12.2011) »Kaj je Filozofska fakulteta?« (Zd@wobe)... redna predavanja
prof. dr. JoZeta Vogrinca in prof. dr. Irene Nowdpov, ki so bila prem&8na v osvobojene predavalnice.

36 Vegina bralnih kroZkov se ni izvajala neposredno pé&dirom gibanja MSU, temveso ostale aktivisthe
skupine preselile izvajanje svojih bralnih krozkow prostore osvobojenih predavalnic — npr. DPU:
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osvobojenih predavalnic so redno predvajali filmérazbeno kriino vsebino, izvajali so se
glasbeni dogodki (npr. kantavtorskic¢esi), predavalnica 34 pa se je razglasila za »Bosth

¢italnico«.

Glede na veliko udelezbo na prvi skéips so bili aktivisti optimisténi glede podpore ostalih
Studentov. Kasneje se je zal izkazalo, da bo ostgtj pri Zeljah, saj je bila udelezba iz
dneva v dan nizja. Da bi medse privabilc\&udentov in profesorjev, so Ze v prvem tednu
zateli organizirati manjSe, oddele skup8&ine. Nekateri oddelki so bili na dano pobudo po
sodelovanju zelo odprti. Tako je npr. »Oddelek #walegijo in kulturno antropologijo« Ze
drugi dan zasedbe vse svoje prostore razglasil asavabojeno ozemlje«, vsa na njem
izvedena predavanja pa so bila priznana kot Skalipbveznost. Odziv »Oddelka za kéasi
filologijo« je bil ravno obraten, saj se po p&aoju udeleZzencev na njihovi skdps »zaradi
ideoloSkih razhajanj mnogih profesorjev z gibanjeMSU zapisnik) o zasedbi sploh ni
moglo govoriti. »Oddelek za filozofijo« in »Oddeleda slavistiko« sta se na odted
skup€ino odzvala pozitivno, glede na zapisnike skup$a je bila tudi udelezba profesorjev
zadovoljiva. Zasedbo so v &li vsaj na&elno podprli, nekateri izmed njih pa so bili
pripravljeni tudi aktivno sodelovati. Podobno jelobina »Oddelku za pedagogiko in
andragogiko«, kjer so angazirani Studentje poleghdskup&in (14.12.2011 in 10.1.2012)
organizirali tudi okroglo mizo z naslovomAli se nas to res ne’8?«(6.12.2011).

V drugem tednu zasedbe so se skungs prestavile tudi na ostale fakultete. Na Ped&gos
fakulteti (oddelek za socialno pedagogiko) se jenakratinega posveta udelezilo okoli
osemdeset ljudi, debata pa je tekla predvsem o p@argu prostora. Na Fakulteti za socialno
delo je bila udelezba sicer nekoliko manjSa (&set ljudi), sta se pa takoj oblikovali delovni
skupini — DS za logistiko in DS za vsebino. Zarathbe obvefnosti Studentov glede
Zasedbe in visokosSolske problematike nasploh el FSD kasneje organizirana tudi javna
tribuna, ki je dozivela pozitiven odziv, predvsenvrst profesorjev. Na Fakulteti za druzbene
vede (FDV) so med drugim 12.12.2011 organiziraladeico o stanju zaposlenih na FDV.
Na njej so se lotili problematike ne-sistematizacglovnih mest raziskovalcev ter rigidnosti
in nestabilnosti takSnih oblik zaposlitev, izposiiapa so tudi negativne dinke politike
»zategovanja pasov« in izrazili potrebo po skupbei fakultet — boju vodstva, Studentov in
vseh zaposlenih proti ministrstvu in teéka viadnim politikam.

»Financializacija«, »Razlika in ponavljanje«; RPmdi: »lzkopavanje Krtine«; A-Infoshop: »kArl mArx-
kapital«...
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Gibanje MSU se je tekom Zasedbe povezovalo tudi rmgichi nestrankarskimi
organizacijami. Med drugimi so se sestali s preaska sindikalistov Luke Koper in kasneje
s Sindikatom vzgoje, izobraZzevanja, znanosti irtlkel Slovenije (6.1.2012), s katerimi so
razpravljali o potencialnemidlanstvu Studentov v omenjenem sindikatu (trenutnélgnstvo
dostopno le zaposlenim na kulturnih in izobrazedalpodraijih), saj naj bi tesnejSe
sodelovanje pomenilo moznost za pomemben Studeatgkasticen doprinos k sindikalnemu

gibanju’.

Solidarnost je gibanje pokazalo tudi tujim Studemte bolj natatbno Studentom, ki niso
drzavljani RS, vendar pa pri nas Studirajo. Ti swozim zakonom »Zakon o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstefsprejetim 1.1.2012), izgubili mozZnost dodelitvgal/ne Stipendije.
23. ¢len novega zakona je namiredpravil 8.¢len »Zakona o Stipendiranjy«i jim je pred
tem to pravico omogal. 17. januarja 2012 se je v ta namen organinirépeljal protest s
parolo:»Slovenija naj bo drzava, v kateri znanje nima dljzastval«.Na za&etku decembra
(1.12. 2011) so predstavniki Zasedbe skupaj s taediki SOS svoja staki& in zahteve
prenesli tudi na »sejo Sveta vlade RS za StudenipkaSanja«. Predstavniki MVZT so
angaziranost aktivistov sicer pozdravili, saj negliem odprli javno razpravo o problemih
visokega Solstva v Sloveniji, ter se z njimi cetiongali okoli nekaterih socialnih problematik,
vendar pa so se Vv izjavah prisotnih pogosto pahvicitki v smeri »neupravienosti«
Zasedbe, npre»cas je poln negotovosti za vse, ne samo Studefki@xentar na problem
financiranja) ali pa wsi vemo, da je boljSe biti Student kot zaposliendrugimi besedami:
»vsi bi Studirali, niie ne bi delal« (komentar na problematiko Studesikiela). Se posebej
nenavaden pa je bil komentar g. Svetlika (takratmister DDSZ):»vidimo le zahteve,
nobenih obljub{MSU zapisnik). Na tem mestu iskreno ne vem, k&paoobi morali Studentje
obljubiti ministru v zameno, da jim ta zagotovi osne pogoje za javni, vsem dostopni,
kvalitetni Studij (drug&e znane kot »Blokadne zahteve«). Navsezadnje thasakMSU s
kriticno analizo stanja visokega Solstva v RS opravijelo MVZT, a so ti, namesto da bi
aktiviste za posredovane kritike in predloge za&smmbe nagradilg njimi Zeleli vzpostaviti
odnos obojestranske koristi. KakSne naj bi bile ljpble« Studentov, bomo poskusili

analizirati kasneje, sedaj pa si najprej poglejmertezasliSane« zahteve.

37 Na omenjenem sestanku so izpostavili tudi prokdemmte SVIZ, ki na FF kljub 78lanom nima niti svojega
predstavnika.
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BLOKADNE ZAHTEVE

a.) Javno in brezplano visoko Solstvo

Prizadevamo si za odpravo vseh dhiaih (samoplaniskih) oblik Studija na javni
univerzi;pri tem pa ne dovolimo, da bi:

1. odprava pldljivih oblik Studija postala izgovor za omejevadg@stopnosti Studija (na
primer za zmanjSevanje razpisnih mest);

2. odprava pldljivih oblik Studija sluzila kot izgovor za poslage polozaja
univerzitetnin delavcev (na primer pdesanja Stevila Studentov na pedagoga,
pove’evanje deleza negotovih oblik zaposlitve oz. delgpodlagi pogodb civilnega

prava, znizevanje dohodkov ipd.)

(Stalige MSU glede pldjivih oblik Studija na javni Univerzi)

V Sloveniji financiranje Studijske dejavnosti navipéh in koncesioniranih zasebnih
visoko3olskih zavodih urejaZakon o visokem 3olstv&Vis), ki z 2. odstavkom 7&lena®
onemogda vpeljavo Solnin na redni dodiplomski Studij parstm sistemu in na prvo ter (v
vecini primerov) tudi drugo stopnjo bolonjskega StadijLeta 2011 je bilo financiranje
Studijske dejavnosti urejeno na noveldredbo o javnem financiranju visokoSolskih zavodov
in drugih zavodov&? Kljub brezpl&nemu prvostopenjskemu Studiju pa so posredni strodk
visokoSolskega izobraZzevanja zelo visoki. Ceneaostanskih najemnin so vedno viSje, v

Studentskin domovih primanjkuje prostdfanezanemarljiv problem pa predstavija tudi

38 Drugi odstavek 77¢lena ZVisa pravi»Drzavljanom Republike Slovenije in drZavljandlanic Evropske
unije Solnine ni mog&e predpisati za izobraZevanje v okviru dodiplomskihdijskih programov z javno
veljavnostjo, ki se izvajajo kot javna sluzba, raze njihovo izvajanje presega z nacionalnim programom
visokega Solstva dafene standardegvir ZVis).

3% Ustavno sodife je 14.3.2011 ugotovilo, da so posamedeni ZVisa ter Uredba o javnem financiranju
visokoSolskih in drugih zavodov v neskladju z Ustaido spremembe in dopolnitve zakona in s tem njego
skladnosti s Slovensko Ustavo je priSlo Sele napbeléto (24.8..2012) in leto za tem (7.2.2013).

40 L eta 1995 je bilo na voljo 19 Studentskih domo®.876 nastanjenimi Studenti. Leta 2011 je na vkép 58
Studentskih domov, v katerih pa je nastanjenih 22405 Studentov. 3.410 Studentov je bilo istega let
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(ne)dostopnost amega gradiva, saj kupovanje dragih knjig iEbenikov predstavlja velik
strosek za Studente. MSU je glede dane problematiée Zasedbo vé&rat javno izrekel
zahtevo po Stipendiranju vseh (Se posebej socidlbkejSih) Studentov ter zahtevo po
digitalizaciji Studijskega gradiva, kar bi reSilali(vsaj izboljSalo) problem posrednih stroSkov

Studija.

Drugostopenjski Studij naj bi bil po trenutni zak&nureditvi ravno tako brezplan, vendar
nova zakonodaja na ¥enestih pdasi in »prikrito« uvaja Solnine. Tako morajo npoldnjski
Studentje, ki petega letnika drugostopenjskegan@gd) Studijskega programa ne &ajo v
postavljenem roku, veati Solnino — enoletni znesek, ki se drégazargunava izrednim
Studentom 5. letnika. Poleg tega postajajo sandog@ki tudi Studij predbolonjskih Studentov,
ki se vpiSejo na drugostopenjski bolonjski prograrzporedni in zaporedni bolonjski Studij
ter Studij na rednih, a nadstandardnih prograthiRoseben (in med Zasedbo tudi najbolj
analiziran) primer pldjive oblike Studija pa predstavlja doktorski Studa FF, ki je v letu
2010/2011 dozivel dve ¥g spremembi. Kot smo ze omenili, je bila leta 204@akonom
sprejeta»Inovativha shema za sofinanciranje doktorskegdigtiza spodbujanje sodelovanja
z gospodarstvom in reSevanja aktualnih druzberilviz« ki je s seboj pripeljala nov tia
sofinanciranja doktorskega Studija. Stari sisterersii bil brez svojih pomanjkljivosti, vendar
pa je sofinanciranje delovalo po principu enakegdetjevanja subvencij vsem Studentom, Ki
so bili vpisani ali so redno napredovali v akrediti Studijski program podiplomskega pred-
bolonjskega in bolonjskega tretjestopenjskega ftudilova »inovativha shema« pa je
sofinanciranje individualizirala. To pomeni, da srekupaj z zakonom dobili Se posebno
komisijo, ki za vsakega doktorskega kandidata peseivesoja, ali je tema njegovega
raziskovalnega dela dovolj povezana z gospodarstvzimmma ali »reSuje aktualne druzbene
izzive« iz vnaprej predpisanih tematskih paijtoRes je sicer, da imajo z novo shemo
Studentje moznost 100% drzavnega sofinanciranjajarepa je problema&en sam postopek
»izbire«, ki je povsem ideoloSka. 1z nje (v velikieri tudi samo-selektivno) izpadejo vsi

kandidati, ki svoje doktorske disertacije ne zagtadovolj aplikativho — torej se ne podrejajo

nastanjenih pri 1210 zasebnikih (v kolikor se §tegeveda le prijavijeni zasebniki). Vir: Statisti letopis RS,
2013 (Dostopno na: http://www.stat.si/letopis/lésppvastran.aspx).

41 Primer nadstandardnega programa na FF predstavijeino zelo zahteven program »prevajalstva, ki pri
svojem delovanju potrebuje posebna pedagosSka seedStdelek za prevajalstvo je na OU FF tudi naklov
prosnjo za uvedbo Solnin za redne Studente (dattakr Solnine plgvali le izredni Studentje). MSU je na tem
mestu pozval fakulteto, naj presodi, ali omenjéndgski program sploh ustreza temeljni znanstvpadagoski
usmeritvi fakultete in sodi na javno Univerzo. Mrperu, da tem kriterijem zadég, naj fakulteta prerazporedi
svoja sredstva tako, da bo poskrbela tudi za tebrpreskrbljenost zahtevnejSih programov.
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trenutno aktualnim poliéno-ekonomskim razmeram. Temeljno raziskovanje jj@pdobitvi

najvisjega znanstvenega naziva s tem postalo poaseairebno oz. celo nezazeleno.

Poleg tega pedagosSke dejavnosti profesoric in poojfev v okviru tretje stopnje bolonjskega
Studija niso vkljgene v njihovo redno delovno obveznost. To delo uiiem opravljajo
»honorarno«, stroSki njihovega dela oziroma celoavedbe doktorskih programov pa se
prenasajo na Studente v obliki viSanja Solnin, karovo zakonodajo ni tezka naloga. Ob
sprejetju »inovativhe sheme« je nathmrZzava sprostila pogoje, pod katerimi je drzavno
sofinanciranje fakultet Se dopeho. \Kasih je bila postavljena meja viSine Solnin, poteka
so se fakultete Se lahko prijavile na razpis zanaotiranje, sedaj pa je ta meja izginila.
Fakultete lahko poljubno dalajo znesek svojih Solnin v tek®m letu in kljub temu unajo
na drzavno pomo Dano priloZnost je med drugimi izkoristil tudi kwni odbor FF, ki je 18.
aprila 2011 uradno potrdil cenik FF za leto 20112 Novi cenik je predvideval 30% dvig
Solnin za Studij na tretji stopnji — iz 2.700€ n&@€ na letnik, kar v celoti pomeni iz 8.100€
na 10.500€. Svoje dejanje so kasneje legitimirali pgnovnim, (tokrat) »realnim
ovrednotenjem strodkov izvajanja doktorskega progre> Postopki odldanja o uspehu
kandidature za sofinanciranje so dolgotrajni inredpidljivi. Studentje se prijavijo na razpis
decembra ali januarja, o dodelitvi Stipendije paokvegeni Sele konec Solskega leta. To
pomeni, da si mora v vsakem primeru Student emosletdija pl&ati sam, brez kakrsnegakoli
zagotovila,¢e in v kolikSni meri mu bo ta denar povrnjen. Ketrja to opozoril MSU, je
nenapisani kriterij pridobitve sofinanciranja degstda si Student Studij lahko privodudi
brez njega. Poleg vseh individualnih tezav z nofrimanciranjem doktorskega Studija je le-to
tudi na splosSno zelo negotovo, saj se po novemdina iz evropskih sredstev, pos&mi

razpis pa velja le za obdobje treh let.

42 Na seji UO 11.4.2011 je poviSanju Solnin nasprakde predstavnik Studentov, ki je na naslednji &
sprozil glasovanije o razveljavitvi sklepa. Takmp®viSanje zagovarjali le Se trijgani OU, razveljaviti pa ga je
poskuSalo sedertlanov, kar pomeni, da je za absolutn@ime zmanjkal en glas. Kasneje so svojo ¢iéy
dodatno utemeljili s sklicevanjem na FDV, s kater&F deli izvajanje doktorskega programa. UO je&ibFF,
da mora v roku enega tedna viSino Solnine uskladfDV ali pa doktorskega Studija to leto ne booj&v
pomisleke o upragenosti zviSanja Solnin je izrekel tudi Senat FFjeknastalo situacijo tudi poskuSal reSiti z
uvedbo »univerzalnega naknadnega popusta«, ki e 8olnine vsaj za nekatere Studente zniZzal n&mcej
viSino, vendar se le-ta v praksi bolj ali manj nesija.

43 |zjavo o »realni oceni vrednosti dela« je uradajprej podala odgovorna oseba FF za odnose z jawhos
Kristina Zajc, vélanku za Dnevnik (dostopno na: http://www.dnevrniklanek/1042439863 ), potem pa je isti
izgovor vekrat uporabil tudi dekan FF — med drugim na MSUbuni »O bolonjskem Studiju«.
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O problematiki doktorskega Studija je bila med e organizirana javna tribunaO
doktorskem Studiju na FF14.12.2011), kjer so povabljeni govorci omenjentuagijo
podrobno analizirali in kritino reflektirali, kasneje pa je nastala tudResolucija o
doktorskem Studiju«v kateri je MSU tako na vodstvo FF kot SirSe rdl WJ ter Vlado RS

naslovilo konkretne zahteve:

1. Pristojni organi fakultete naj takoj vrnejo Sak na raven iz Studijskega leta
2010/11.

2. FF naj reorganizira izvajanje programa doktogskstudija, pricemer naj sodeluje
vsa akademska javnost (predvsem trenutni in prifiétldentje).

3. FF in UNI LJ naj se zavzameta za enotno finamggr univerze kot ustanove (torej
vseh Studijskih stopenj), kar med drugim pomenisdadoktorski Studij vkljéi v
redno delovno obveznost izvajalcev.

4. Glede na to, da se rok trajanja »Inovativnhe shermt&e po treh letih, naj drzava

ponudi dolgoréno vizijo in nd&rt financiranja doktorskega Studija.
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b.) Proti bolonjski reformi, za kvaliteten Studij

Bolonjska deklaracija je bila sprejeta junija |1&@09 v Bologni, kjer so jo podpisali ministri
za visoko Solstvo iz 39 drzav, med njimi tudi Sloje, ter s tem zatali smer razvoja
evropskega visokega Solstva za nadaljnjin desetzletsnovne ideje »pov¥anja konkurence
mednarodnega visokoSolskega sistema« se je 2 dsimefe v Pragi (Praski komunike)
izoblikovalo Sest glavnih ciljev bolonjskega progessprejem sistema lahko prepoznavnih in
primerljivih diplom«, »sprejetje sistema z dvemawlima stopnjama«, »uvedba sistema
kreditnih tak«, »pospeSevanje mobilnosti«, »pospeSevanje ekegps sodelovanja pri
zagotavljanju kakovosti« in »spodbujanje evropskirseznosti v visokem Solstvu«. Poseben
poudarek je bil tudi na ostalih tako imenovanih meonbnih elementih evropskega
visokoSolskega prostora« kot sta »vsezivljenjskenje« ter »pospeSevanje prisnasti

evropskega prostora« (arhiv mv#t).

Bolonjska reforma oz. bolonjski proces ima spossbnglivati na vse, Se tako razie
Studijske smeri, saj razlike med posameznimi Ssldi)i programi poenoti z univerzalnim
ekvivalentom — ECTS sistemom (European Credit Teanand Accumulation System)
oziroma ETCS kreditnimi ttkami (KT). KT se lahko kot glavno merilo dosezkatbyranih na
dolocenem podrgu Studija, skozicas akumulirajo ali pa se svobodno prenaSajo ndaosta
podraija visokoSolskega izobrazevanja. Ena KT (25-30 prgdstavlja mersko enoto za
vrednotenje dela, ki ga Student v povipueopravi v teku Studijskega procesa za seminarske
naloge, izpite, konzultacije, samostojngenje ... Razkini Studiji in razléne Studijske stopnje

(dodiplomska ali podiplomska) so na ta&imazlahka primerljivi*®

Kvaliteta Studija na FF je bila Ze pred uvedbo hjgke reforme slab¥, vendar pa se je z

bolonjskim procesom stanje Se poslabSalo. Prejletalopredmeti so degradirali v krajSe,

44 Dostopno na: http://www.arhiv.mvzt.gov.siffileadrmivzt.gov.si/pageuploads/doc/dokumenti_visokosolstv
Bolonjski_proces/praski_komunike_slo.pdf

45 Vstop na drugo Studijsko stopnjo zagotavlja uspdd@ritanje prve, kar pomeni zadostno Stevilo pridobljenih
KT.

46 Za nizanje kvalitete Studija je poleg mnoigga vpisa na fakultete in podfinanciranja javnitiverz kriva
predvsem nagma univerzitetna politika. Stevilo Studentov vissktskih strokovnih in univerzitetnih
programov (skupaj z magistrskim in doktorskim Sjeh) se je v zadnjih dvajsetih letih potrojilo. Be1990/91

je bilo vsega skupaj 33.565 Studentov, v Solskemn 2009/2010 pa Ze 98.279. Naslednje leto je hédzil&ka
malo manjSa (91.539), vendar kljub temu zelo visdkér: Statisténi letopis RS, leto 2009 in 2010. Dostopno
na: http://www.stat.si/letopis/LetopisPrvaStranx@deto=2010&jezik=si ). Kljub ogromnemu prilivu nibv
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semestrske predmete, pri katerih Studenti nimajp daisa niti sposobnosti za poglobljen
Studij. Stevilo ur posameznih (temeljnin) predmes® je tako ponekod (npr. na FDV)
prepolovilo — po »starem« programu so imeli na preid120 ur, po bolonjskem programu pa
le 60, polovico manj. Povalo se je Stevilo (vsebinsko plitkih in teoretskoaznih)
seminarskih nalog in izpitov, kriteriji za diplonskalogo pa so se absurdno znizali oziroma
se je na nekaterih programih diploma celo ukirflasotnost Studentov je postala obvezna na
vseh predavanjih, nemalokrat pa se celo zgodiedaina prisotnost pogoj opravljanja izpita

ali pa celo izpit sarfi!

Bolonjski proces ukinja »stari«, v znanstveno igiskovalno delo usmerjen magisterij in
vpeljuie novo vrsto magisterijev, pri katerih seud&ntje izobraZzujejo za raziskovalno-
razvojno delo v dokeni stroki. Po novi zakonski ureditvi je diploma peedbolonjskem
sistemu enakovredna bolonjskemu magisteriju (2rg&)ptorej imata priznani isto (sedmo)
stopnjo izobrazbe. Bolonjska reforma je hotéés Studija zmanjSati, dejansko pa ga je
podaljSala. Pred tem je dodiplomski Studij trajd¢t (+ eno dodatno leto), sedaj pa Studentje
za isto stopnjo potrebujejo 3 leta dodiplomskegadigt (+ eno dodatno leto) ter 2 leti

magistrskega Studija (+ eno dodatno leto), kar powse skupaj 7 let.

Bolonjska reforma je bila izpeljana popolnoma braikko, brez ustrezne vsebinske analize
novih Studijskih programov ali javne razprave naxaldematiko. Ob birokratski prenovi
»starega« programa v bolonjgkiso profesorice in profesorji »napihnili« Stevila u
posameznega programa, saj so si s tem po eni g@goiovili zadostno mero obremenitve
(stalno zaposlenost), po drugi strani pa so haomdoristiti moznost za zaposlitev novih
kadrov in s prerazporeditvijo Studentov na y@edagoskih delavcev potencialno dvigniti

kvaliteto Studija. N&rt se je mono ponesrél, saj so bili pred akreditacijo programov

Studentov pa je univerzitetno financiranje ostaé@premenjeno oziroma se je zmanjSalo, saj so niderze
¢utile posledice kfenja javnih sredstev. V letu 2010 je bilo univetako dodeljenih 3% manj praranskih
sredstev za izvajanje Studijske dejavnosti kottu B009. Novim razmeram se je le-ta prilagodilaotafta je
razpisala manj Studijskih programov, od 141 nowapaslitev je realizirala le polovico, 9 mest paocekinila
(Vir, Poslovno porsilo UNI LJ 2010, Dostopno na:
http://www.unilj.si/o_univerzi_v_ljubljani/organizga__pravilniki_in
_porocila/poslovno_financno_in_letno_porocilo_tengram_dela/)

47 Absurden primer tega najdemo pri enem izmed préahmgrograma filozofije na FF, kjer se 85% prisatno
Studenta 3teje kot »opravljen predmefe. je Student prisoten 90% alidvebrez vsake dodatne obveznosti in
brez kakrSnegakoli (ustnega ali pisnega) sodelavargdmet opravi z oceno 10.

48 posodobitev Studijske literature se sicer éanied »manjSe spremembe«, ki jih potrdi samo Jakattete,
vendar pa programov ali samega koncepta Studifaagjcie zares spreminjati. Na tada Studijski programi
uspesno branijo »status quo« in obstajezmerja mié v visokoSolskih in univerzitetnih institucijah.
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predstavniki oddelkov prisiljeni podpisati izjavda je njihov oddelek zmozen izvajati
predlagani program z obstojmi kadri — torej brez dodatnega financiranja. Man&in je
nastalo ogromno novih, nekvalitetnih izbirnih predtov, ki jih poveéini izvajajo profesorji,

ki o predavani temi nimajo primerne (ali kakrSnékatobrazbe. Poleg tega morajo zaradi
dodatnega leta Studija (za katerega Univerze tigb dobile financiranja) profesorice in
profesorji (oziroma njihove asistentke in asisfenpravljati vé&je Stevilo seminarskih vaj,
predmetov, konzultacij..., zaradi vseh birokratskipravil pa njihove raziskovalne in

pedagoske dejavnosti Se dodatno trpijo.

Glavni motiv prenove Studijskin programov je bilorilggajanje visokega Solstva
neoliberalnemu modelu druzbe, preko katerega saoinseerze iz (bolj ali manj) elitnih
ustanov spremenile v tovarne za produkcijo kadrodrwzbi nenehne rasti in napredka,
tradicionalne in (s stakl& gospodarstva) neprofitne discipline pa so na pegtale
nesprejemljive. Kvaliteta Studijskih programov j @red tem m@no peSala, z novimi ukrepi
pa je Studij degradiral na srednjeSolski standard.

Na nesmiselnost uvajanja in ohranjanja bolonjslkeag@ve v visokem SolstwdSe zlasti ko gre
za Studijske programe na podjiw humanistike in druzboslovja — je v okviru Zasedb
opozorila javna tribunasimecesa je bolonjska reforma?®&3.12.2011), aktivisti pa so o dani
problematiki nameravali oblikovati tudi resolucije, kateri bi zapisali konkretne zahteve,
vendar je le-ta obtala v procesu nastajanja. Vseeno pa so tako nawo@$ kot tudi na
SirSo javnost wékrat naslovili zahtevo po akademski svobodi, zidamkademskih
standardov, koncu obvezne prisotnosti na predavagimokratizaciji Studijskega procesa in
pravice do organiziranega izobraZzevanja. Kot kamkre@redlog oz. odgovor na padec
kvalitete so ponudili idejo »samoupravnega Studigz« »samoupravnega Studijskega
predmetax, ki bi pri Studentih spodbujal samoirierest in avtonomnost, le-ti pa bi imeli
tudi veiji vpliv na dolatanje vsakoletnih ¢nih na&rtov. Trenutno sicer ze obstaja mnogo
samoorganiziranih, izven-institucionalnih praks effavanja, tribune, bralni krozki), ki
velikokrat presegajo kvaliteto vsebin, ki jih poawjradna fakulteta, vendar pa bi imenovani
Studij to vrsto prakse tudi institucionaliziral {fdalno ovrednotil). Red. prof. Rastko Fok

je odstopil svoj ze akreditirani predmet »Epistemggh humanistike in druzboslovja«, vreden
6ECT, v namen samoupravnega Studija. Vsem, kiko paisostvovali Studiju, bi se to Stelo v
redno Studijsko obveznost, Studijski kolektiv pabibidejansko nosilec Studijskega procesa.

Sodeluj@i bi pri predmetu med drugim pridobili »sposobnksiektivhega teoretskega dela,
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»Sposobnost teoretske analize praks in proces@pasobnost analitnega raglenjevanja in
sintettnega povzemanja kompleksnosti druzbenih procesozi slas« (Vir: Wni nairt
predmeta).
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c.) Sprememba zaposlitvene politike (demokratizaay institucij)

Iniciativa Mi smo univerza se zavzema za odpravekg@gmih zaposlitev in zahteva
redna delovha mesta za zaposlene v visokem Solgtwistih redkih primerih, ko
strokovnjaki poleg svojega rednega dela iz kaeh razlogov dijo Se na fakulteti oz. Se
na kaki drugi fakulteti kot zunanji honorarni soaeti, pa naj bo njihovo delo primerno
ovrednoteno. Trenutne urne postavke za uro predasmaistenta z doktoratom so
naravnost zaljive, saj so komaj kaj viSje kot unmestavke za osnovnoSolske ali
srednjesolske instrukcije.

(Stali&e MSU glede zaposlitvene politike na javni Univirzi

V zahtevah gibanja MS1, poslanih rektorju UNI LJ dr. Stanislavu Pejovnilen dekanu FF
dr. AndrejuCernetu, so zasedbeniki opozorili na vrsto anonpalipblikah zaposlovanja tako
na FF kot na Univerzi na sploSno. Profesorjev iakstvnih delavcev je na Univerzi glede na
Stevilo Studentov mnogo premafonovo zaposlene pa se namesto za polni in néeoidas
zaposluje (v kolikor se jih sploh zaposluje) predagodb za doken ali nepolni delovnéas.
Leta 1990 je bilo na visokoSolskih zavodih za palelavnicas zaposlenih 1.316 pedagoskih
delavcev, kar pomeni 73,1%, leta 2010 pa je bilo50861 pedagoskih delavcev polno
obremenjenih le 3e 2.139 — torej 39,9% vseh zapits(®ir: SURS?Y).

Prekarne oblike zaposlovanja pomenijo nizjo varnaaposlitve in majhno moznost
napredovanja, delavci pa so brez vpliva in¢mter popolnoma izkljteni iz procesov
odlotanja. Glede na to, da je varna in stabilna zamosfitogoj za kvalitetno in ustvarjalno
akademsko in raziskovalno delo, so aktivisti gibaMSU odl@no zahtevali prekinitev
politike ne-zaposlovanja in zaposlovanja prekoalasgt ali slabSe ptanih pogodb. Zahtevali
so »redne zaposlitve za nedta ¢as za vse pedagosSke delavce in delavke (predvsem

asistente in asistenti@ razen tistih, ki delajo kot sodelavci na projbkin so vezani n&as

4% Dostopno na: http://mismouniverza.org/zahtevegj#pani-smo-univerza-2/

50Na FF je leta 1990 na pedagoga priSlo 18 Studetetav2008 Ze 52 (kar pomeni 270% rast!)

51 Statisténe informacije, 5t.160/2006; Pedagosko osebje sakesolskih zavodih, Slovenija, SURS

52 L eta 1990 je bilo 87% visoko3olskih sodelavcev sfasiti, Witelji ve&in, strokovni sodelavci s posebnim
nazivom, bibliotekarji) zaposlenih za polni delo¢as. Leta 2011 je ta odstotek znaSal 50,3%. (VilRS)
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trajanja projekta« (Vir: zapisnik) Pri tem so oshavra&ali ocitke, da naj bi redno zaposlen
asistent na delovhem mestu »zaspal«, njegova »théftrena« sluzba pa bi odvzemala
delovno mesto ustreznejSemu kandidatu ali kandidatRrecej ¢itno je, da se dokanje
zaposlitvenega statusa trenutno uporablja kot sredfiscipliniranja mladih akademikov in
raziskovalcev. Taksno vedenje bi moralo biti negongivo, saj namesto akademske svobode

in kolegialnega ocenjevanja vodi v eksistenm prestrasenost konformizem.

Druga konkretna zahteva, naslovljena predvsem kandeFF, se je nanaSala na zaposlitev
varnostnikov FF. Trenutno FF najema varnostnikd&grauinanjega posrednika, kar pomeni,
da gredo javna sredstva privathemu ponudniku storiPoleg tega so delovni pogoji
varnostnikov popolnoma neustrezfiinjinov meseéni dohodek pa je zelo nizek. MSU je
glede primera pkanih anomalij v visokem Solstvu k ukrepom pozvalitdthdo RS. Trenutno
namre& zaposleni na nekaterih delovnih mestih v visokenistgu prejemajo tudi do prek
500€ manjSo pko kot tisti z enako izobrazbo in delovno dobo wvdsiein osnovni Soli ali
celo v vrtcu. Delo v visokem Solstvu je popolnonawednoteno, posledica tega pa je
mnozina selitev mladih strokovnjakov na druga delovnatan€pogosto v tujino). Poleg tega
so zaposleni v visokem Solstvu in raziskovanju utea po »Zakonu o ptah v javhem
sektorju« razvi&ni v v& placnih skupin. Aktivisti so postavili »praéma pl&na sorazmerja«
pod vpraSaj ter pozvali Vlado, naj Se enkrat ralinsisnoznosti oblikovanja nove posebne
kolektivhe pogodbe za visoko Solstvo in raziskowattejavnost, hkrati pa vsem delavcem
omogai uresnéenje zakonsko Ze zagotovljene moznosti napredovwamazive. Trenutno
namré& na nekaterih delovnih mestih, kjer je stopnja @bigene izobrazbe izetana z
nazivom (npr. lektor ali bibliotekar z magisterijemn doktoratom in podobno) ni mozno

napredovati vé&kot le za 5 (in ne z zakonom zagotovljenih 10¥ipila razredov.

Poleg ndina zaposlovanja bi morala Univerza spremeniti tudtin redistribucije
pridobljenih sredstev, namenjenih raziskovanjuzibrazevanju. Sredstva za raziskovanje in
izobraZzevanje morajo prejemati vse skupine visolstifio Citeljev in sodelavcev, ne pa samo

ucitelji in asistenti. Kriterij za dodelitev teh sigdv bi morala biti kvaliteta strokovnega in

53 Poleg tega je MSU tudi mnenja, da »Umetno ustmarfekmovanje med kandidati za delovna mesta spadbu
konformizem in spletkarjenje ter negativno vpliva kolegialnost in sodelovanje znotraj akademskegsat@ra«
(Vir: Zahteve gibanja Mi Smo Univerza, dostopno mésmouniverza.org/zahteve-gibanja-mi-smo-univetba-
54Varnostniki na FF pogosto delajo 12ur na dan t&jenma mesec venonih izmen. Njihova urna postavka je
3,33€/uro, kar na mesec nanese okrog 700-800€ zeetugno delo dobijo najwe12€ mesénega dodatkaCe bi
imeli stalnega delodajalca, bi bili za svoje deloljbmotivirani, torej bi ga opravljali tudi kvaliteejSe.
Neposredna zaposlitev varnostnikov za fakultetbin@gedstavljala nobene dodatne praraske obremenitve.
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raziskovalnega dela, ki ga posameznik opravljangegove potrebe po materialnih sredstvih
in izobrazevanju. Nekateri zaposleni (npr. lekttujih jezikov) so namreprisiljeni sami kriti

vse stroSke nabave literature in teime opreme, udelezbe na strokovnih in znanstvenih
izobrazevanjih ... kar pri Ze tako nizkih dohodkihattmo otezuje njihovo Zivljenje ter

kvaliteto njihovega dela.
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d.) Avtonomni Studentski prostor

Avtonomni prostor ima potencial postati pomembehimelektualnega in socialnega
obstudijskega delovanja na Filozofski fakultetienbm pa nuditi refleksijo instituciji v

casu velikih sprememb v visokem Solstvu in druz&plod.

(Stalige MSU glede avtonomnega Studentskega prostora)

Kot pravi v ¢asu Zasedbe spisana »Resolucija 0 avtonomnem presSioje avtonomni
prostor odprt prostor druzenja in misljenja na Kke namenjen Studentkam in Studentom FF,
ostalim zaposlenim na FF ter splosni javnosti. Aatoni prostor (AP) je prostor, Kjer bi se
proizvajalo druzbeno-kriéhe razprave in ostale vsebine, za katere v redri@enu programu
ni ¢asa ali pa v njem niso zaZelene. V AP bi se poleglgvan; izvajali bralni seminarji,
delavnice, kulturni vé&eri, poletne Sole, simpoziji, javne tribune in ol mize ..., poleg
tega pa bi bil tudi 24 ur na dan odprt prostor zadif§ branje in druzenje med predavaniji.
Namesto pridobitve standardiziranih znanj in pkakh kompetenc bi v njem spodbujali
skupno produkcijo kritinega znanja in teorije, s katero bi lahko po pattedi teoretsko
intervenirali v institucionalno delovanje Univerz&ak prostor bi omogal tudi lazje
sodelovanje med razhimi druStvi in s tem krepil povezanost ré&nih Studijskin smeri na
FF. Z AP bi upravljalaskupgina FF, ki bi temeljila na néelih enakosti, demokra&mosti in
transparentnosti, izoblikovan pa bi bil tudi poseld®ordinacijski organ, ki bi s porsjo

Info-tocke skrbel za javno dostopnost urnika in prostora 2véudan.

Boj Studentov FF za avtonomni prostor sega Ze dijSko leto 2009/2010, ko sta bili preko

dogovarjanja z vodstvom predlagani dve potencilalkéciji: Kamra in prostor na ASk&svi

1, vendar sta se obe moznosti izkazali za neprimi€asneje se je pojavila Se tretja moznost
— v prizidku na Rimski cesti — vendar je bil ta giar na koncu namenjen Siritvi treh

fakultetnih knjiznic. Dogovori o AP so se med Zdsedadaljevali, saj so protestniki svoja
prizadevanja wkrat javno poudarili, udelezili pa so se tudi kakaj sej Senata FF, kjer so

dano temo wékrat izpostavili (npr. 30. redna seja Senata FF1.2812), vendar do skupne

reSitve nikoli niso prisli. V »Resoluciji MSU o aromnem prostoru« so protestniki

55 Dostopno na: http://mismouniverza.org/resolucijgsaomni-prostor-2/
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zahtevali:

1. Dodelitev predavalnice 4 kot avtonomnega praspard upravo Skupée FF.
2. Zagotovitev materialnih pogojev za delovanjeoagimnega prostora.
3. Spremembo rezima zapiranja fakultete, ki bo amibgostopnost 24 ur na dan.

4. Ohranitev trenutnega, zasedbenega rezima piakgati
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lll. PROPAD ZASEDBE FF

Univerzitetno vodstvo

Pri kratkem zgodovinskem pregledu smo omenili, daverzo sestavljata tako organizacijski
kot pedagosko-raziskovalni del, da je razmerje mgahia vedno odvisno od konkretnega
ekonomsko-politinega sistema, v katerega je univerza vpeta, tge danes organizacijski
del univerze s svojim korporacijskim upravljanjeroljbali manj prevladal nad njenim
institucionalnim delom ter s tem popolnoma onentdggen prvotni smoter — krithi prenos
dosezkov iz preteklosti (pedagosko delo) in sistema sintezo novih znanj (raziskovalno
delo). Povedali smo tudi, da so aktivisti v tekus@dbe stali na poziciji druzbeno ktiie
teorije in prakse odpora (torej na strani instibmelnega dela Univerze), ki se preprosto ni
mogla vklopiti v neoliberalne prakse in ekonomsiskdrz uradne fakultete oziroma, gledano

SirSe, v korporacijsko stati8 drzavne politike.

V tem delu diplomske naloge bom bolj podrobno amalia politéno-ekonomske razloge za
previado korporacijskega upravljanja — tako na erav kot SirSe v druzbi — ter ideoloSke
mehanizme, zaradi katerih je univerzitetno vodstdprtje institucionalnega prostora
dojemalo kot »mots« oziroma »nekoristen« dejavnik, ki naj bi onem&doizvrSevanje

»poslanstva« FF. Poskusila bom ugotoviti, kaj najuniverzitetno poslanstvo« danes sploh
pomenilo, ter s tem podati tudi razlago, zakaj jedm»poslanstvom« uradne FF in
»poslanstvom« zasedbenikov priSlo do razhajanjeowa zakaj»prakse in ideologije, ki

previadujejo in »vladajo« na ljubljanski univerni na njeni Filozofski fakulteti, ne zmorejo

dialoga z ideologijami in praksami, ki so se uvdijale na zasedbi{Moc¢nik, 2013:38).

Trenutno Zivimo v kapitalistni svetovni ekonomijt® kjer mnostvo razéinih nacionalnih
ekonomij skupaj povezuje cunkovita delitev dela, ki sluzi predvsem nes&oamu in
kontinuiranemu procesu akumulacije kapitala, ptekam»... ljudje in podjetja akumulirajo

kapital zato, da bi akumulirali Se ¥&apitala«(Wallerstein, 2006: 34). Kaj sploh je kapital in

56 Svetovno-ekonomijo uporabljamo v Wallersteinovemistu kot »...veliko zemljepisno obnyj@, v katerem
obstaja delitev dela in v katerem zato poteka pobmanmenjava temeljnih ali bistvenih dobrin, pa ttakov
kapitala in dela« (Wallerstein, 2006:33). Svetogkanomija vsebuje mnosStvo posameznih politi struktur, ki
se zdruzujejo v »meddrzavne sisteme« (prav tam33}r
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od kod ta tendenca po njegovem nenehnemckopi? Za nastanek kapitala morata biti
prisotni blagovna produkcija in spe¢ifia forma cirkulacije (trgovine). Pri enostavni agi
formi cirkulacije se blago prodaja zaradi nakupagéga blaga. To pomeni, da se prvotno
blago najprej pretvori v denar, ki pa se kasnejpetopretvori nazaj v blago (forma
cirkulacije: B-D-B). Pri kapitalistini formi cirkulacije pa je proces drugen, saj se z
denarjem kupuje blago, izkjno z namenom, da bi iz njega iztrzili Sed\v@enarja (forma
cirkulacije: D-B-D").»Denar, ki v svojem gibanju opiSe to cirkulacije, meobrazi v kapital,
postane kapital in je Ze po svoji dakvi kapital« (Marx: 2012: 121-122). Tako kapital ni
samo vsota vrednosti oziroma tisti presezek (D'koacu) »...temvé uvrednotujda se
vrednost, to je vsota vrednosti, ki opravi gibabje-D'« (Heinrich, 2013: 83). Kljtno pri
drugi, »olgi« formuli kapitala je, da iz njenega procesa poidm ve denarja, kot ga sprva
vanjo vlozimo. Medtem, ko je kdéni smoter enostavne forme cirkulacije konsumpcija
oziroma zadovoljitev potreb izven cirkulacije (upbna vrednost blaga), pa je namen druge
forme zgolj iz doldene kolEine denarja pridobiti Se ¥edenarja (menjalna vrednost blaga).
Cirkulacija kapitala postane sama sebi namen, esajjsgova vrednost ustvarja le v tem
gibanju, ki se zaradi svoje forme neprestano olpmawl je posledino brezmejna (Marx,
2012: 124-125).

Kapitalisticni produkcijski nain temelji na tem, da so produkcijska sredstvéeta od
delovne sile. Glede na to sitev« pa se vzpostavi tudi razredna delitev — hzastnikov
(tisti, ki imajo produkcijska sredstva) in razredlal/cev in delavk (tisti, ki so brez ge
lastnine). Delavci in delavke se kot nosilci delewsile v produkcijski proces lahko vkijio

le preko trga menjave oziroma se vamprajo vkljuciti, saj jim Sele mezdno delo omago
prezivetje. V danih razmerah tako nimajo druge nosin kot da na trgu lastnikom
produkcijskih sredstev (kapitalistom) »svobodtiggrodajo svojo delovno silo (kot blago) v
zameno za mezdo. Za kapitalista je delovna siledizo koristna, saj je ta tista, ki.. je
sposobna proizvesti &evrednosti, kakor pa je sama vredng¥ocnik, 2009: 394).
Produkcijska sredstva v produkcijskem procesu namme spremenijo svoje vrednostne
velikosti in zato spadajo pogkonstantni kapital«Marx, 2012: 173), medtem ko delovna sila
Vv istem procesu spremeni svojo vrednost, saj remioal samo sebe, hkrati pa ustvari Se
presezno vrednost, ki je relativha (lahko je&jaeali manjSa) in jo imenujemevariabilni

kapital« (prav tam). Zaradi razlike v ceni, po kateri jgitalist kupil delovno silo kot blago

57 Da bi lahko delovna sila v kapitalizmu postalagolaki se prodaja na trgu, morajo biti prodajaleia¥ne sile
pravno svobodne osebe.
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na trgi®, in vrednosti, ki jo je ta delovna sila v zakupgenéasu v produkcijskem procesu
ustvarila, se tako lahko ustvapresezna vrednos?. Reteno drugse: »To, da je dnevna
vrednost delovne sile (vrednost, ki jo delovna pd&rebuje za svojo reprodukcijo) manjSa od
vrednosti, ki jo je mog® dnevno ustvariti z njeno uporabo (tj. s porabgn delovne sile),
je podlaga 'okultne kvalitete' vrednosti, da usf@arovo vrednost Heinrich, 2013: 94). V
interesu posameznega kapitalista je vsakokratn@tpaye presezne vrednosti (akumulacija
kapitala), saj v nasprotnem primeru zaradi konkceema trgu propade. Presezno vrednost je
mogaie pove€ati na dva néna, in sicer s podaljSanjem preseZznega delovrii@ga 0z.
zviSanjem intenzivnosti dela>@bsolutna presezna vrednos&) pa s skrajSanjem nujnega
delovnegacasa, potrebnega za reprodukcijo delovne sHelétivha presezna vrednojt«
(Marx, 2012: 263)Cim vetja produkcija preseZne vrednosti tako posiedi pomenicim
vecje izkori&anje delovne sile, saj v dodatnem delu delavecliniieoproducira zase, ampak

vedno za kapital.

Presezna vrednost se kapitalistu prikazuje kotlt@zzaloZzenega kapitala (tako konstantnega
kot variabilnega) in mu predstavljarofit. Mistifikacija dejanskih razmerij (ki presezno
vrednost prikazuje kot profit) pa mu onemégpda bi med njima videl temeljno razliko.
Medtem ko je realni vzrok za presezno vrednostlg@aje zivega dela, pa se za profit samo
zdi, da predstavljepresezek vrednosti blaga nad delom zalozenegdakapporabljenega
pri produkciji tega blagaqHeinrich, 2013: 151)%° Sele s to mistifikacijo je mozno, da se
kapital prikazuje kot vzrok profita. Kljub svoji pathosti pa ima ta predstava pri delovanju
kapitalistov popolnoma realnecioke. Vsak kapitalist je namtepri zalozenem kapitalu
zainteresiran za karseda visoko profitho stoprgphe&te z investicijo povéati svoj dobiek.
Ker pa po tej logiki delujejo vsi kapitalisti, tak$ vedenje &soma privede do tega, da.
vedno veé kapitala odteka v panoge z visoko profitho stopnj@apuga panoge z nizko
profitno stopnjo«prav tam, str.154), kar pomeni, da»se ponudba blag v panogah z visoko
profitno stopnjo powalje, v tistih z nizko profitno stopnjo pa zmanjgyjav tam).

%8 »Vrednost delovne sile je délena z vrednostjo Zivljenjskih sredstev, ki sosapio nujna za povpteega
delavca« (Marx, 2012: 423). Tako je vrednost dedosife vedno druzbeno ddékena.

59 Do razlike pride, ker je delovni dan sestavljemignega delovnegéasa (produkcija vrednosti delovne sile) in
preseznega delovnegasa (produkcija presezne vrednosti).

60 Tak3na mistifikacija pa je moga le zaradi druge mistifikacije, ki mezdme kaZe kot ptilo vrednosti
delovne sile, temvekot pladilo vrednosti dela€Heinrich, 2013: 151).
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Tendenci po neomejeni Siritvi produkcije v kapg#tinem produkcijskem r#&nu nasproti
stoji veckratno omejena kupna malruzbe, kar vodi dehiperprodukcije blag{merjeno s
placiino sposobnim povprasevanjem)sthiperakumulacije kapitala¢@kumulirani kapital, ki
se ne uvrednotuje ¥g TakSno delovanje, ki je v kapitaligtiem produkcijskem procesu
neizogibno, posledno pripelje do krize:»reprodukcija zastane, investirani kapital je
razvrednoten ali celo popolnoma den, najmanj profitabilni produkcijski obrati se za,
najmanj profitabilni posamezni kapitali bankroticgj delovna sila se odptés& in z
narag’ajoco brezposelnostjo se zniZujejo tudi mezgeav tam, str. 188). Kljub temu, da so ti
destruktivni procesi koristni za kapitaligti sistem kot celoto (nizke mezde znizajo profitno
stopnjo, obresti padejo, produkcija se zmanjSar-okeog@&a nov razmabh...), pa s stagnacijo
gospodarstva in vsesplosno krizo zivljenjski staddaSih mnozic méno pade.

V dolgo fazo gospodarske depresije so zapadleewudipske drzave v svetovni gospodarski
krizi leta 1929. V Zelji po ponovnem zagonu gospetl@ so si le-te za cilj postavile polno
zaposlenost in vsesplosno blaginjo drzavljanov, s&@&dstvo za dosego tega cilja pa so
uporabljale raztine politike spodbujevanja rasti (velikokrat keyjsstvd?). Pojavil se je
»vpeti liberalizem« (Polany), kot nekakSerazredni kompromis med kapitalom in delom«
(Harvey, 2012:17). Zakaj »vpeti«? Zato ker so Miini procesi skupaj s podjetji in
korporacijami »vpeti« v druzbeno-poditii sistem, ki je njihove ambicijecasih sicer omejil,
vendar v veliko primerih tudi Sele omagjouresntitev njihovih n&rtov. Sicer je »razredni
kompromis« v letih delovanja razvitim kapitalistim drzavam centra zagotovil visoko
stopnjo gospodarske rasti, vendar pa je njegovéa reokonec Sestdesetih letépsi z&ela
peSati. Na koncu se je sprevrgel v visoko krizo naldacije kapitala (vztrajno padanje
profitne stopnje), saj se je ameriSki sistemski naldacijski cikel p@asi iztekal.
Brezposelnost in inflacija sta mwo narasli, s hitro rastjo socialnih izdatkov in dmion
upadom da&nih prihodkov pa so mnoge drzave padle v pranako krizo. V iskanju izhoda
iz krize sta se izoblikovali dve prevladdjoreSitvi. Za prvo so se zavzemale evropske
socialisttne stranke in komunistie partije, ki so poglobile drzavni nadzor in vzjpede
vecjo gospodarsko regulacijo, medtem ko so zagovomhikge, kapitalistine reSitve stavili
na ponovno in obseznejSo vzpostavitev trznih sviibpki bi osvobodile korporacije in
obnovile njihove mdi. Druga reSitev danes predstavljala nastanek Ioe@lizma kot teorije
»politicno-ekonomskih praks, ki pravi, da didoveSke blaginje najhitreje pridemo z

61 Specifiénost keynesianske socialne drzave je bila, da gpgfevala produkcijo tako, da je z drzavnimi
investicijami in javnimi deli krepila porabniskoambnost mnozic (Mimik, 2013; 111).
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osvoboditvijo individualnih podjetniskih svoldosin vegin v institucionalnem okviru, ki ga
zaznamujejo mme pravice do zasebne lastnine, prosti trgi in prdsgovina«(prav tam, str.
7).

Obrat k neoliberalizmu se je tako pojavil od sedesatih let naprej, v prvi vrsti pa je deloval
kot politicni projekt ponovne vzpostavitve pogojev za akumijddapitala in »obnovo ma
ekonomskih elitqprav tam, str. 29). Na nioje pridel tako z vojaskimi prevratCile,
Argentina) kot scisto legitimnimi demokratinimi sredstvi (Margaret Thatcher, Ronald
Reagan). Svojo ideologijo je s potjom sklicevanja na »tradicijo« ali »kulturne vredeesiril

po korporacijah, mno#nih okzilih, univerzah, Solah, cerkvdf... Povsod se je prodajala ista
ideja udejanjanja»utopnega projekta«(Harvey, 2012: 29), ki je temeljil na teoretski
zasnovi, po kateri naj bi bil trg najprimernejSotitec ¢loveskih nagonov (pohlepa, zavisti,
Zelje po mai in oblasti...) oz. edini, ki lahko te gone »kanabz za druzbeno dobro in s tem
zagotovi stabilnost finamih institucij oziroma finatnega sistema v celoti. Privatizacija
javnih storitev in deregulacija trga naj bi bilgukl do utopéne sistemske ureditve, saj naj bi s
pomaijo konkurence odpravili birokratske ovire, pda& produktivnost, izboljSali kakovost
in zmanjSali stroSke potroSnikov, neskpa rast produktivnosti pa btasoma prinesla visji
Zivljenjski standard za v$€.Resnéni izid sprememb je bil ravno obraten. Neolibemtizje
sicer prinesel predvidevano ¢je svobodo gibanju kapitala, vendar za ceno nizaog
delavcev skupaj z razbitjem sindikalnih skupnostiodpravo delavskih pravic, sdenjem
socialne drzave (manj izdatkov za javne storitvat, $ta npr. izobrazevanje in zdravstvo),
mnozEno privatizacijo (prodajo javnih podjetij privathemsektorju) ter vsesploSno
deregulacijo in fleksibilizacijo trga delovne sffe.Poleg tega pa se je koncepfvno

dobrega«nadomestil z idejeosebne odgovornost(€ole, 2007: 103 — 104).

62 Veliko vlogo so odigrali tudi organizirani moZg&nsrusti, previada nad dotenimi segmenti medijev ter
prestop mnogih intelektualcev v neoliberalizem (kgr 2003).

53 Pri tem se ideja »rasti« in »razvoja« ne skladdasidno ideologijo »napredka«. Medtem ko je bila druga
usmerjena k dok@enemu cilju (npr. svobodi ali zadovoljitvi potrelijeja »neskoine rasti« nima wenobenega
idealnega cilja, h kateremu teZi (Freitag, 2010: 98

64 Realne posledice globalnega neoliberalizma soli @@0 milijonov ljudi na leto ostane brez sredstew
hrano, 20 milijonov ljudi vsako leto umre zaradid¢e in podhranjenosti, ¥ekot 1 milijarda ljudi v drzavah v
razvoju zivi v barakarskih naseljih (»slums«), neadtko je 27 milijonov odraslih suznjev in 245 naljov
otrok vsak dan hodi na delo (Cole, 2007: 107).
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Leta 1992 se je s podpisom Pogodbe o evropski eziipma Maachstrichtskega sporaz@ima
zagotovil pravno-politini okvir, ki je preko reorganizacije notranjega aenja Evrope
drzavam ¢lanicam zagotovil svobodno sprejemanje neolibenalsakonov. Neoliberalne
prakse pa je mmo spodbudil GATS (General Agrement on Trade Sesjicki ga je WTO
(World Trade Organization) podpisala leta 1994.r8pom je odpravil vse zakonske omejitve
trga ter vladam onemogih da bi te omejitve na kakrSen koli ¢ia lahko vzpostavile (prav
tam). Za evropski prostor sta bila ldpa tudi ustanovitev Evropske centralne banke in
uvedba evra (oboje leta 1999). Z novo zakonodaonarasla mbin vpliv finantnikov in
direktorjev velikih korporacij, m® delnicarjev in dejanskih lastnikov kapitala pa je strmo
upadala. Spekulativni daiki so posameznikom omogjt nakopi¢enje ogromnega osebnega
bogastva, hkrati pa so z nadzorno¢mponad velikimi segmenti gospodarstva pridobiliitud

veliko ma: vplivanja na politine procese (Harvey, 2012: 30-55).

Kako je ljudstvo lahko dopustilo postopno propadasgcialne drzave? Kot prikaze Colin
Crouch v svojem delu »Postdemokracija« je »odpitberalna druzba s seboj prineslajee
svobodo predvsem za poslovne lobije, ki sassma pridobivalicedalje veji vpliv na
politicne odl@&itve in katerim je bilo/je v interesu vse prej kpterazporeditev mio in
bogastva na SirSe mnozice. V tako imenovani »pastéteaciji« (Crouch, 2003) se javna
politika ustvarja v zasebnosti, prek interakcijednievoljenimi viadami in elitami, ki v w@ni
primerov zastopajo poslovne interese, ostali djdavipa pri tem igramo pasivno, afiakd
vlogo in se odzivamo le na signale, ki so neposedsmerjeni na nas. V prenovljenem
modelu svoje predstavnike v vladi Se vedno izbiran@o volitvah, toda»javna volilna
razprava je strogo diktiran spektakel, ki ga obwupjo rivalske ekipe poklicnih
strokovnjakov v tehnikah prepevanja in ki se dotika majhnega razpona vpraSanizboru
teh ekip«(prav tam, str. 13). Neposlovni interesi in jawh@zbena blaginja SirSo druzbo
cedalje tezje preptata v svojo relevantno$t,s tem da»... bolj kot se drzava odmika od
zagotavljanja zivljenjskih potreb navadnih ljudaradi cesar postajajo apathi do politike,
laZje jo korporacijski interesi uporabljajo boljiatnanj neopazno kot svojo zasebno molzno
kravo«(prav tam, str. 25). Lobiji imajo tako rsan vpliv na vlado, ker po eni strani stojijo na
poziciji mcti, s katere lahko vladi zagrozijo, da v primeru ekegrnosti njihovim interesom

doloceni druzbeni sektor ne bo uspeSen, po drugi sfranmajo za sabo ogromne fonde, ki

85Dostopno na: http://www.evropa.gov.si/fileadmin/dotenti/dokumenti/EU/Pravni_red/maastricht.pdf
66 Postaja celo nedopustno, da bi delavce zastopaliksiti, saj se smatra da zdruZenja delodajalcédje bedo
kaj je dobro za njih in bolje predstavljajo njihowgenjske odnose. (Crouch, 2003: 39)
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jim omogaijo, da (preko pretkanega lobiranja) celo svoje&kte predstavijo kot investicije.
Ce se danes lastnikom globalnega podjetja (ki invajiko maz, lojalnosti pa ne dolgujejo
nikomur) krajevni daini ali delavski rezimi ne zdijo primerni, potem kahpritiskajo na
vlado, da se ob vztrajanju pri tako Sirokem spejavmih storitev investicije v drzavo ne bodo
splatale. Vlade po tehtnem premisleku seveda sklenejdadio storile to, kar je najboljSe za
svoje drzavljane (kar pomeni, da je najbolje zagini interes korporacijskih elit) in svojim
volivcem spordijo, da je drzavna zakonodaja préwaastarela in ne omoga »konkurence«
na svetovnih trgih; ker drzavljani seveda&éjo biti »v stiku Sfasom, volijo te iste stranke in
se dejansko podpiSejo pod svoje vsesplosno izkoné (fleksibilizacijo trga delovne sile
oziroma deregulacijo delovnih zakondtpj Tako drzave tekmujejo med seboj, katera lahko
investitorjem ponudi kar najboljSe pogoje, in jinstrahu, da bodo odsli drugam, ugodijo v
vsaki Zelji, kar pomeni, da smo vsi skupapwdirki do dna« glede delavskih standardov,
dawnih stopenj in torej kakovosti javnih storitev (esiz takih, kot so ceste in delavske

vegine, ki jih neposredno zahtevajo investitorj{prav tam, str. 38).

Za posamezna podjetja se tudi predvideva, da imajgvojem podriu vet znanja od viade,
kar pomeni, da bo vse, kar poskuSa narediti viada hjihove pomé&, manj winkovito ali
celo newdinkovito. To je tudi razlog, zakaj se okoli vladeira cedalje v lobijev in podjetij,

ki skrbijo za »kvalitetno« svetovanje. Da bi bikarge Se bolj absurdno, je kriterij izbire teh
podjetij njihova uspesnost na finanh trgin® Tako se vlade vse bolj odpovedujejo vsaki
odgovornosti in aktivni vlogi pri opravljanju jaumistoritev. Posledica tega je, da daoe
dele javnega sektorja preprosto privatizirajoetist ostanejo, pa silijo da se¢njo obnasati
kot podjetja. Drzavne sluzbe in javne institucijgr( javna uhniverza) se po tej logiki
preobrazijo v»... podjetjem podobne organizacije ki delujejo pdetia transparentnosti,

odgovornosti, ginkovitosti in konkurednosti«(KraSovec, 2013:61).

57 Pri tem si vékrat pomagajo »uveljavljanjem apolitinih strokovnih teh@ih diskurzov s polithimi uwinki«

(Moc¢nik, 2013: 121).

88 Kriterij izbire je preprosto slab, saj ptyini mogd@e predpostavljati, da so na nepopolnih in kamti trgih ta
podjetja dejansko izbrusila svoje sposobnosti; idfugvimo v tehnoloSko in informacijsko razvitem swekjer

se stvari spreminjajo zelo hitro, tako da naSe gnae more biti nikoli popolno; tredji obstajajo tudi oblike
Zznanja zunaj trznega procesa, za katere je teditq tta jih v svoji trzni naravnanosti lahko naljgo(ali sploh)

pridobijo privatne sfere (Crouch, 2003: 91).
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»Pridi in zadeni nov iPhonel«

»Pridi in zadeni nov iPhone!« je geslo, ki ga jetwSnjem Solskem letu (2013/14) z&jee
samopromocijo ob informativnih dnevih uporabljal&4 College, saj si je — v poplavi
novonastalih visokoSolskih zavodov — seveda hatatgotoviti ¢im vegji obisk potencialnih
Studentov. Svojo ponudbo so oglaSevali na intefinetocialnin omrezjih, svoji spletni strani
in na oglasni tabli LPP. Na vsakem informativnenewl so izzrebali po en iPhone, kar v
treh dneh pomeni tri skee dobitnike nagrad®.Ce si pogledamo »redno ponudbo« fakultete,
dostopno na spletni strani, vidimo, da le-ta vsebdjodiplomski Studijski program
podjetniStva (triletni bolonjski Studij) ter viS@Ska Studijska programa »Ekonomist« in
»Poslovni sekretar« (dvoletni $tudij) za samo 3€220a Studijsko leto. Kaj Studentje dobijo
za svoj denar®Cilj programa je spodbujanje podjetniSkega razjaiga in delovanja med
mladimi ter opogumljanja mladih za razvoj podjekilispriloZnosti s svojim podjetjen{¥ir:
GEA Collegél). V analizo, v kolikdni meri fakulteta teoretizia kriticno reflektira podréje
svojega Studija, se ne bom spala, ugibam pa lahko, da medtem kepodbuja razvoj
podjetniSkega duhq »poudarja pomen razvoja posameznikaxyrenasa spoznanja Vv
podjetjia in spodbujavsezivljenjsko denje«, »ustvarja nove podijetniSke priloznosti za

Studente... (prav tam), za teoretsko vednost ne preostandoist casa.

Gea College je odien primer, kako je neoliberalna politika vplivala stanje slovenskega
visokega Solstva. Vera oziroma slepo zaupanje vedmpst podjetij (podjetniSkega
razmisljanja in delovanja) se je preko privatizadgobraZevalnih ustanov ter raznih oblik
javno-zasebnih partnerstev »od zunaj« preneslaniveémzo »od znotraj«. To ji je v Sloveniji
omogailo predvsem sprejetje nekaterih strateskih dokumen OECD dokumenti, NPVS
(2011-2022), RISS, Bolonjska reforma..., ki so unreepreoblikovali tako organizacijsko —
po zgledu korporativhega upravljanja, kot vsebinskdhomogenizirali, standardizirali in

individualizirali so «&ni proces.

89Na Zalost se dogodka nisem uspela udeleziti, takaedvem, kajde sploh kaj) je na teh si@njih fakulteta
(poleg telefonov) Se ponujala.

"0Stroski vpisnine za en letnik znasajo 225€, stré8kiine za posamezni letnik pa 2.995€

(Dostopno na: http://www.gea-college.si/fakultetapodjetnistvo/studijski-programi-1-stopnje/visotibski-

studijski-program-podijetnistvo/cenik)

" Dostopno na: http://www.gea-college.si/fakultetappaljetnistvo/studijski-programi-1-stopnje/visoktsa-

studijski-program-podjetnistvo/predstavitev-progedm
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Na omenjene reforme v slovenskem prostoru smo @eavph pri popisu Blokadnih zahtev in
v kratkem zgodovinskem pregledu Studentskih gibzatjp jih ne bom ponavljala. Spomnimo
se lahko npr.»Inovativne sheme za sofinanciranje doktorskegalijgtuza spodbujanje
sodelovanja z gospodarstvom in reSevanja aktualniizbenih izzivov«i dobesedno izka
doktorske kandidate glede na aplikativnosir{kovitost, uporabnost) njihovih raziskovalnih
tem, ali pa bolonjske reforme ki je popolnoma spremenilac¢mni proces v smeri
korporacijskega vodenja. Zelo zanimivo (in povserskiadu z naso teorijo) je tudi (na prvi
pogled povsem banalno) dejstvo, da so prvotni danimMagna Charta Universitatum« leta
1988 v Bologni podpisali rektorji evropskih univedobrih deset let pozneje (I. 1999), pa so
odgovornost za novonastalo »Bolonjsko deklaracge<revzeli podpisani evropski ministri

za izobrazevanj&

Namesto da bi sprejeti vladni dokumenti peale kvaliteto in dostopnost Studija ali
univerzam omogdli avtonomen institucionalni prostor, so v znamengoliberalne politike
poveiali privatizacijo in komercializacijo znanja (NPVRISS), povéali prostorsko in
kadrovsko stisko (nezadostno viadno financiranohtika »zategovanja pasu«), degradirali
nivo kvalitete Studija (bolonjska reforma) ter sflioproces elitizacije Studija (privatne
fakultete, pdasno uvajanje Solnin). V ozadju vseh reform je hitaestitev visokoSolske
ustanove v sfero cirkulacije (konkurence, invegtiprofitov...) z izgovorom spodbujanja
aplikativnosti Studija in raziskovalnih dejavnoszé potrebe gospodarstva. Preko omenjenih
dokumentov se na univerzo neprestano izvaja pritisk»svoje izobrazevalne programe in
raziskovalne dejavnosti nenehoma stratesko prigahtevam ekonomije in trga dela, naj
razvija partnerstvo z industrijo, s krogi javnega rasebnega upravljanja, z druzbenimi
skupinami in gibanji [...] ter v zameno za storitvejik opravlja, poige razlicne vire

financiranja«(Freitag, 2010:46).

To spremembo prikaze tudi Primoz KraSovec v prikpesNeoliberalizem in druzba znanja«
(Avtorska skupina, 2013: 59-103). KraSovec praw povezava visokega Solstva z
gospodarstvom ni nova stvar, nov oziroma sprememanje odnos gospodarstva do
produkcije znanja. Pri modelu »vpetega liberalizeakila univerza dokaj avtonomna, v njej
producirano znanje pa se je ustvarjaléelzo od ekonomske sfere. Obstajalo je v podobi
»Crne Skatle«, v kateri nastajajo nove teorije in eims preboji, ki kasneje gospodarstvu

72Vsi omenjeni dokumenti so dostopni na spletni $tkviZT (Dostopno na:
http://www.arhiv.mvzt.gov.si/si/delovna_podrocja@ko_solstvo/bolonjski_proces/vsebina/index. htm@&)4
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omogaajo karseda stalen pritok tehnoloSkih inovacij. Vdvih neoliberalnih teorijah
nenehnega napredka pa se znanje in inovacije, lgjeth@ na univerzi, dojemajo kot nekaj
gospodarstvu notranjega, kotloveski kapital, ki pow&a produktivnost dela oziroma
variabilnega dela kapitala¢prav tam, str. 90). Celotna reforma merjenja mafiosobnosti
kot »¢loveSkega kapitala« je bila uspeSna predvsem katoje neoliberalna drzava... z
juridi¢no intervencijo v ekonomijo hkrati odpravila avtomigo ekonomske sfere incitev na
produkcijo in cirkulacijo«(Moc¢nik, 2013: 111). Kot smo na kratko opisali ze néetleu, je
lo¢nica med produkcijo in cirkulacijo (menjavo) temddapitalisttnega protislovja med
uporabno vrednostjo delovne sile (produkcija) in njamo vrednostjo delovne sile
(cirkulacija). To temeljno protislovie omogm ustvarjanje presezne vrednosti in je temel]
kapitalisttnega produkcijskega &iaa. Dokler je ta Idnica jasna in je»ideoloSka
identifikacijska figura porabnik, ki je hkrati pradents lahko delovna sila bije... realne
politiche boje z realnimi dinki: ki sicer strukturno niso mogli odpraviti kdglisticnega
produkcijskega ndna — so pa méno izboljsali in okrepili polozaj delovnih razredoyprav
tam, 133). Neoliberalni diskurz pa tatheco povsem zabriSe in za osrednjo figuro ideoloske
identifikacije postavi podjetnika (sfera menjavig). Posamezniki drug z drugim tekmujejo
na trgu, prevlado v konkurenci pa jim zagotauljan vegji osebni (kulturni, druzbeni,
izobrazbeni...) kapital. Tako je v neoliberaliznsu..razredni boj izkljgen iz ideoloSkega
obzorja: delavec zdaj ne prodaja delovne sile, ®nmwestira svoj [...] kapital(prav tam).
Velika »prednost« neoliberalizma je torej sposobhnda »zmore vse druzbene procese in
razmerja prikazati kot cirkulacijske procese in oda kapitalisitne ekonomije4prav tam),
hkrati pa vse ostale oblike druzbenih procesovravipdo tega, da izgledaje... ali v
nasprotju z intuicijo ali v nasprotju z zdravim ta@om«(prav tam, str. 114). Kar pomeni, da

obstaja le eno »racionalno« delovanje in siceo tistga v podobi profitov usmerja trg.

Medtem ko so prejSnje tehnike upravljanj@l@/eskimi viri dojemale delavce kot »stroSek,
ki ga je potrebno z nizanjem plalelavcev in podaljSevanjem delovneggsa nadzirati in
karseda zmanjSati, pa nove tehnike merjenja inwjprga dojemajo delavce kot obliko
»nalozbe«, s katero je potrebno 3pekulirati in viat’® - kot z delnicami na borzi. Primer
investicij v ¢loveski kapital so kadrovske Stipendije oziromaeitidije, ki jih privatniki

namenijo Studentom svoje stroke. Privatna podjatjastirajo v Studente kot bod® delavce

73 Podobno kot se gospodarsko zaostalost drzav pgrif@jasnjuje s tem, da le-te niso bile dovolpkarertne,
se za posameznike, ki (zaradi kulturnih ali oselmaitiogov) niso bili dovolj uspesni, predpostavis niso
dovolj dobro trzili svojegaclovesSkega kapitala«.

52



in si kot investitorji pridrZzujejo pravico do kaplia, ki ga bo ta Student v teku Studija pridobil.
Tako si ne lastijo le produkta dela bédga delavca ampak njegova znanja,éwes in
pridobljene kompetence v celoti (Adamson, str.)277

Kar bi rada poudarila, je to, da so do nove iznajdbncepta sloveSkega kapitala« pripeljale
konkretne ekonomsko-politie okoli€ine, ki so skozi neoliberalne reforme potisnileaak
univerzo kot ostale raziskovalne dejavnosti na pngsanesto v druzbi in da je v teh in le v
teh okoli€inah mogde trditi, da»... pot do viSjih mezd niso, denimo, stavke alitigali
pritisk po bolj egalitarni druzbeni distribuciji i&rjene vrednosti, temyeénalozba vase'«
(KraSovec, 2013: 76). Po tej logiki lahko tudi denaorabljen za Solanje (v obliki posrednih
ali neposrednih Solnin in ostalih izdatkov) postale posameznikova investicija za
prihodnost, v kateri mu dobra sluzba, visokacalen javni ugled ta denar v obliki profita
povrnejo. Tako lahko v primernem pravnem okvirusfsejetimi zakoni) uradna vodstva
fakultet p@&asi dvigujejo Solnine (spomnimo se samo primeraldi& 2010), saj (poleg
uradne prisile) preko ideologijeillovesSkega kapitalax dejansko verjamejo v trznokiogki
so jo »prisiljeni« sprejefi* Poleg tega pa se lahko¢na (zavoljo »racionalne investicije«) iz
izobrazevanja sistematio izpodrivati za gospodarstvo neproduktivne elegmdprav tam,
str. 88-89), torej discipline, kiloveSkemu kapitalu predstavljajo slabo nalozbo.orkhko
dominantne druzbene polozaje v akademskem poljezeraajo oziroma so jih zavzele
Studijske smeri, mmo povezane z ekonomskim in pdalitim poljem’® humanistike in
druzboslovja pa kmalu ne bo &eouweval nilte, saj takSne vede trenutnemu sistemu

predstavljajo neuporaben strosek.

Investicija v xloveSki kapital« je samo eden v vrsti mnogih izgowo za legitimacijo
neoliberalnih sprememb visokoSolske in javno raarskne politike, ki naj bi reSile problem
univerze, nastal zaradi neprilagojenosti le-te modruzbenim potrebam. Todaprav se na
prvi pogled zdi, da univerza z »vsezivljenjskienjem«, »mobilnostjo«, »fleksibilnostjo«,
vsesplosno »druzbo znanja«... reSuje svoj probleeprilagojenosti«, se v resnici na ta
n&in nanjo prelagajo ekonomsko-paliti problemi, ki jih sama ni zagreSila in tudi ne bi

smela biti odgovorna za njihovo reSevanje. Vendart@vseeno pgme. Po uradni razlagi

" Pri tem pa pomaga tudi pasivnost velik&ime Studentov, ki se s @fivo obliko Studija laZje sprijaznijoge
verjamejo, da le-ta predstavlja investicijo v njtiadividualni kapital.

S Primer tega lahko vidimo v prerazporeditvi in adpsétudijskih programov. Medtem ko ima FF UNI lal k
22 oddelkov, v katerih najdemo tako filozofijo kptevajalstvo, anglistiko, bibliotekarstvo, Sport.a pma
ekonomska veda svojo lastno fakulteto.
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(razlagi Mednarodnega denarnega sklada in ECBYimo kpovzr@il upad konkuretinosti
perifernin drzav, za kar naj bi bilo krive...prepla&ano, premalo fleksibilno in nizko
produktivno delavstvo, za nesolventnost periferdiiav pa preobsezen javni sektor s
potratno socialno drzavogFurlan, 2012: 294). Na problem »preobseznega gavisektorja«
je tako univerza odgovorila z mné#p privatizacijo, na »potratno socialno drzavo©ktigo
zategovanja pasov, na »premalo fleksibilno in nigkamduktivno delavstvo« pa z ze omenjeno
idejo ¢loveSkega kapitala, ki jo spremlja ideja vseziiggrga denja kot objektivne nujnosti,
ki bo v danasSnjem, svetlobno hitro spreminjajm se svetu delovno silo opremila s
potrebnimi ve&inami in kompetencami. Vendar pa do trenutne knizpriSlo zato, ker bi bil
trg delovne sile premalo fleksibilen oziroma bid&#ntje premalo investirali v svoj kapital,
temve zaradi konkretnih ekonomsko-paotiih okoli&in — dolzniSke krize evropske

periferije leta 2008°

Kljub temu pa se univerzo krivi za nezadostno gojanost potrebam gospodarstva in se jo
preko neoliberalnih reform izpostavlja strogim igkbm relevantnosti in odgovornosti — torej
»instrumentalisinemu odnosu« o0z. z drugimi besedami: ekonomskemujeme
ucinkovitosti (Kump, 1997: 65). Primer odziva Univerna ktenje sredstev smo lahko
spremljali leta 2010 (eno leto pred Zasedbo), kobije univerzi dodeljenih 3% man;
prora&unskih sredstev za izvajanje Studijske dejavnastiéto pred tem. Novim razmeram se
je le-ta prilagodila tako, da je razpisala manggskih programov, od 141 predvidenih novih
zaposlitev jih je realizirala le polovico, devetaeih mest pa je celo ukinila (Vir: Poslovno
porasilo UNI LJ, 20107). Na tem mestu naj omenim, da je bilo zadostnanfiiranje javnih
univerz edina zahteva, ki sta jo dekan FF ter rekifdl LJ v teku Zasedbe v celoti podprla,
vendar — kot je analiziral Primoz KraSevec v pndae»Univerza in druzbena reprodukcija«
(Avtorska skupina, 2013: 168-207) — tudi to iz dapma napénih vzrokov. V rektorjevem
pismu, sicer ze po koncu Zasedbe (18.4.2012), p@idao nasprotovanje v&valnim

ukrepom saj:

»1. neovirano in avtonomno delovanje univerze jgopa@a akumulacijo kapitala

(rasti in razvoja’); 2. osnovni druzbeni funkcyniverze sta izobraZzevanje visoko

6 Dolznisko krizo na periferiji evroobndfa podrobno analizira SaSo Furlan v predgovorudenjpKratka
zgodovina neoliberalizma« (David Harvey) z nasloveieoliberalizem z evropskimi zéitnostmi«.

77 Dostopno na: http://www.unilj.si/o_univerzi_v_ljljgmi/organizacija__pravilniki_in_porocila/poslovniinan
cno_in_letno_porocilo_ter_program_dela/
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kvalificiranih kadrov za trg delovne sile in, podm®, povéevanje konkurefmosti
nacionalnega gospodarstva z inovacijami, proizvé@denv univerzitetnem
raziskovanju; 3.¢e univerza ze ni neposredno odgovorna za Krizo,jep&saj

odgovorna za njeno reSevanj@&asovec, 2013: 168)

Iz rektorjevih izjav vidimo, da je popolnoma prel/neoliberalno ideologijo in preko ideje
»CloveSkega kapitala« univerzi pripisal vse funkcke,naj bi jih v okviru dane ideologije
trenutno opravljala, tako da je ozadje stali§ so navidez skladna s st&lizasedbenikov
(brezpl&no visoko Solstvo), utemeljeno s popolnoma déngai argumenti. Namesto da bi
se zavzemal za daleno stopnjo socialne varnosti drzavljanov in oditedgkih trgov I&eno
sfero izobrazevanja (kot so todati zasedbeniki), je zastopal sté#szadostnega financiranja
z namenom, da bi se podj® javhega Solstva v zadostnem obsegu lahko odprlivge in s
tem za kapitalsko investiranje. Naravoslovni delvearze naj tako danes predvsem oskrbuje
gospodarstvo z njemu uporabnimi in zaposljivimi kkadhkrati pa »skrbi za znanstvena
odkritja, ki s tehnoloSkimi inovacijami zviSujejaroduktivnost« (KraSovec, 2013:189)
kapitalisttcne produkcije, medtem ko je druzboslovni del z nuovitehnologijami
menedzmenta delovnega procesa zadolzenpradukcijo vednosti, ki omog® neskorine
reorganizacije delovnega procesdgrav tam, str. 189). Za uresitév teh ciljev pa mora
univerzitetna korporacija seveda biti v zadostnirinfimancirana. Sposobnosti in \@se,
pridobljene tako v naravoslovnih kot v druzbosldvsimereh, nastanejo sctm dola@&enim
namenom — za reprodukcijo obstigga sistema — in so zunaj tega sistema velikolkeraamo
ne-uporabne temvecelo nezamisljive. Povezuje jih ideja »uporabnrqskl pa zopet ni «i
nevtralno danega, ampak jo definira in.. zahteva tisti, ki je zainteresiran za reprodjakci
istega, se pravi, tisti, ki ima od nje korist, tpte, ki 'je na oblasti'«(Moc¢nik, 2009:366).
Poglejmo si konkreten primer, kako lahko v dana@imjizbi »tisti na oblasti« postavlja
kriterije »uporabnosti« in ima preko njih od jakrgredstev privatne koristi:

Trenutno sta zaradi suma zlorabe uradnega polozd@mnevnega prirejanja javnega razpisa
kazensko ovadena nekdanji Solski minister Ziga Trknekdanji direktor direktorata za
visoko Solstvo dr. Borut R@evi¢. Rortevi¢ je leta 2013 nameustanovil zasebno fakulteto,

denar za svoj podvig pa je prejel preko vladne ksije zasebnim fakultetam, na razpisu, ki
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je bil oblikovan tako, da je kriterijem ustrezatarjegova Fakulteta za medfieTo pa se ni
zgodilo prvE. Ze leto pred tem je Javna agencija za raziskovalejavnost Republike
Slovenije (ARRS) pogoje za prijavo na Sest milijerevrov vreden razpis (za raziskovalne
programe) prilagodila novomeski Fakulteti za infagijske Studije (FIS), kjer je predaval
Borut Rortevi¢, takratni visoki usluzbenec ministrstva za izokeranje, znanost, kulturo in
Sport (MIZKS) in od 22. junija istega leta zapostermi v upravnem odboru ARRS. Razpis je
bil najprej namenjen za »javne raziskovalne zavodgavne univerze«, kasneje pa so
»napako« popravili in razpis namenili vsem »samnjostovisokoSolskim zavodom, ki jih je
ustanovila RS«. Tak samostojen visoko3olski zaeohlilj tisti ¢as v Sloveniji le eden — FIS.
Kasneje je g. Ramevic spremembo zakona zagovarjal z odpravo diskrim@adi je
njegovemu zavodu onemagla kandidirati’® Kot direktor direktorata je bil g. Réavi¢
»0seba na oblasti«, saj je imel Ko viogo pri doléanju razvoja in vlaganja v visoko
Solstvo, urejanju podiga Stipendiranja, pridobivanja mednarodnih sredstev le-te

privilegije pa je spretno uporabil za svojo korist.

Omenjena neenakost pa se s privatizacijo visokkiolsistitucij in spodbujanjem javno-
zasebnif® partnerstev e poveje. V 3olskem letu 2002/03 je v Sloveniji deloval@

samostojnih visokoSolskih zavodov, v letu 2013/2Qd jih je bilo ze 46, od tega 45
zasebnilf! Univerze in zasebni visoko3olski zavodi so dobeseastanovljeni kot privatna
podjetja, s tem da njihov cilj ni proizvajati odgowe, kritene, inteligentne in splosno
razgledane posameznike, ki bi temeljito poznali rp&eé svojega Studija (pa naj bo to

financna matematika ali agronomija), ampak pridolsitn ve¢ diplomantov in si s tem

8 Solastnika Fakultete za medije sta »Fakulteta zarame Studije« in »InStitut za interdisciplinartex
aplikativna raziskovanja«, njun soustanovitelj @@8prut Rogievi¢. Eden izmed kriterijev omenjenega razpisa je
namré bil, da se koncesija dodelivisokoSolskemu zavodu, ki Se nima nobene koncedestopno na:
http://www.mladina.si/142174/uradniski-karkolizem/

7 (Dostopno na: http://www.reporter.si/slovenijailteron%C4%8Devi%C4%87-novinarska-telovadba-anite-
andren%C5%A1ek/10732)

80 primer superiornosti privatnega v dvojici »javn@seno« partnerstvo je primer brezposelnosti. Neddili
trzni reZim tezi k temu, da bi sprivatiziréim ve¢ zaposlovanja in na svoja delovna mesta privéipil ves
produktivnih ljudi, z ostalimi, za trg neuporabnjrpi naj se ukvarja javni sektor. Vlada s podpaisamemu
sektorju z dodeljevanjem fin&nih podpor brezposelne dejansko disciplinira, tdkoso da prisiljeni sprejeti
kakrsnokoli delovno mesto, ki jim ga je trg voljdati, saj v nasprotnem primeru niso upéavii do finagnega
nadomestila. Tako posameznike prisili, da sprejmejkrSnokoli delo, medtem ko ostali, za trg popailao
neuporabni posamezniki lezijo na bremenih javnesjdosja, ki jih poskuSa z raznimi subvencijatiinprej
spraviti s svojega hrbta in poslati nazaj na trgp(€h, 2003: 84).

81 MVZS, Dostopno na: http://www.arhiv.mvzt.gov.sfklovna_podrocja/visoko_solstvo/
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zagotoviti ¢im visje drzavne subvencifé.Kot ugotovi Rastko Ménik v prispevku »Konec
univerze, zmaga visokega Solstva« (Avtorska skypR@il3: 223-260), novi samostojni
visokoSolski zavodi niso opremljeni za produkcijcademskih ali teoretskih praks, tenive
»...S0 lahko le naprave za prenaSanje kattomiuenosti, aparati za reprodukcijo znanja,
katerega struktura je sama reproduktivha, saj dodnehanizmom druzbene reprodukcije«
(prav tam, 228). Primer tega je tudi GEA Collega, skozi »razvoj podjetnisSkega duha«
deluje vladajoa neoliberalna ideologija, ki producira zase (inzbse) uporabno vednost.
Izobrazevalni sistem skozi takSne »naprave kamenitenosti« postaneorganizacijsko,
statutarno in pror@aunsko sam sebi namen, obenem pa proizvaja lastkeitunalne zahteve

za samoreprodukcijogFreitag, 2012: 46).

Drugi primer sodelovanja z gospodarstvom v raziskavin pedagoski dejavnosti se kaze v
obliki cedalje véjega deleza »strokovnjakov«, udelezenih v izobraltem procesuLeta
2010 je bilo na UNI LJ Stevilo gostuwitn visokoSolskih diteljev iz gospodarstva, ki
sodelujejo pri pedagoskem procesu, samo na dodghlibnstudijskih programih 76. Na drugi
in tretji stopniji jih je bilo dodatnih 32, kar pomieskupaj 108Ce upostevamo Se dotea
raziskovalne zavode, ta Stevilka naraste za ddudt®0 oseb (Vir: Poslovno pafito UL,
201C°). Dve leti kasneje, v Studijskem letu 2011/12 g prvi bolonjski stopnji in starih
dodiplomskih stopnjah sodelovalo ze 178 gosibjaxiteljev iz gospodarstva, na drugi in
tretji stopnji pa dodatnih 376, kar pomeni 554 (\Apslovno pordlo UL, 20124). Tako se je
njihovo Stevilo poveéalo za kar 326 odstotkov! Poleg neposrednegée@nja sodelovanje z
gospodarstvom poteka tudi v okviru centrov éallisti, kompetetnih centrov in ostalih
dejavnosti, ki so sofinancirana iz EU skladov atnth dejavnosti. Leta 2012 je UNI LJ z
gospodarskimi organizacijami ¢&régovala 401 projektov, realizirala pa kar 541 pkége (z
negospodarskimi organizacijami je realizirala let 3g¥ojektov). Povéal se je tudi obseg

pogodbenih raziskav, v 531 projektih je sodelovi0 gospodarskih subjektov.

82Qdlicen primer tega je iniciativha skupina za ustanevileve slovenske zasebne univerze, ki ji predsediuje
Peter Jambrek, bivsi notranji minister in solastieh zasebnih fakultet (FDS in EVRO-PF). Pridausia se
mu tudi nekdanji predsednik uprave NLB dr. Draskes¥linové in nekdaniji rektor mariborske fakultete dr.
Ludvik Toplak. Veselinowi med drugim vodi zasebni zavod s koncesijo (pregmjena Gea College), ki je v
letu 2012 prejela okoli 420.000€ proumskega denarja, kar je trikrat manj, kot na letdidJambrekova
fakulteta EVRO-PF.

83 Dostopno na: http://www.unilj.si/o_univerzi_v_ljljgmi/organizacija__pravilniki_in_porocila/poslovniinan
cno_in_letno_porocilo_ter_program_dela/

84 Dostopno na: http://www.unilj.si/o_univerzi_v_Ijjgmi/organizacija__pravilniki_in_porocila/poslovno
financno_in_letno_porocilo_ter _program_dela/
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Poleg tega pa se je tudi javha podoba slovensldbkesolskih profesorjev in profesoric v
obdobju zadnjih 35 let ntmo poslabSala. Rezultati longitudinalne Studijeow8hsko javno
mnenje« namie kazejo, da je leta 1968 34 odstotkov ljudi menda, profesorji v druzbi
uzivajo zelo velik ugled, medtem ko je za direlaorglike firme enako menilo 31,6 odstotkov
glasov. Leta 2003 je mnenje o velikem javnem ugledofesorjev podpiralo le Se 21,1
odstotkov (kar pomeni, da je odstotek padel zahc&D.9%), medtem ko je (samo za
primerjavo) za direktorje velikih firm odstotek mdde za 3.8% in dosegal 27,8 odstotkov
vprasanih. (Podatki raziskave »Slovensko javno narefieta 1968, 1995 in 2003).

Pri javnih raziskovalnih dejavnosth se dogaja nekaj podobnega kot pri pedagoskih
dejavnostih. Inovacijske strategije omdégm pravni in politni okvir, v katerem lahko
poteka socializacija stroskov za raziskovanje avog ki po novem bremenijo javne univerze
in javne raziskovalne institucijggoleg tega pa namesto obljubljenih novonastalitowaeh
mest prinasSajo le kvalitativen padec pri Ze obsgtbjesaj se bodoobstojea delovna mesta
na raziskovalnih institutin in na univerzi prekyalirala v gospodarstvu prijaznejsSo
obliko...« (Krasovec, 2013: 93). Tako se hkrati z vpeljavtniopriblizujemo stanju, kjer
bodo investicije v individualni intelektualni kagitkrili prinodnji delavci sami, medtem ko bo
za investicije v kolektivni intelektualni kapitahgebne industrije poskrbela drzava (prav tam,
str. 102).

Poseben primer spodbujanja javnih, nekomercial@fawhosti k sodelovanju s privatnim
sektorjem je primer drzavnega sofinanciranja, kaigena javnih sredstev, namenjenih javnim
ustanovam, odvisna od uspesnosti teh ustanov molpvanju lastnih sredstev zasebnih
donatorjev. To nas je pripeljalo v stanje, kjerki@aHarmacevtska podjetja postanejo glavni
sponzor medicinskega raziskovanja, sofinanciraaymij univerz pa je postalo odvisno od
»trznosti« izobrazevalne institucije oziroma posaneestrokeGlede na to, da jesvobodna
konkurenca]...] nacin discipliniranja, kakor so pravice in svoh@$e nain nadzora in
discipline« (Mocnik, Breznik, 2013:138), se s takSnimi pogoji safiniranja javne
visokoSolske zavode in javne raziskovalne zavoddosiatno podredi, disciplinira in ukalupi

v vladajai neoliberalni ndin misljenja ter delovanja.

85 Primer razpisa za znanstvene projekte v letu Z08@%odrobno analizirala Maja Breznik in Rastkochik v
prispevku »Univerza in znanost v sodobnem kapitaliz (Avtorska skupina, 2013: 103-167).
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Kam nas vodi neoliberalna politika s svojim korpmjskim vodenjem tako privatnih kot
javnih druzbenih sfer? Kot je dejal David Harvey,»g@bnovo md ekonomskih elit&
Podjetja so hamiekoncentracije mé, z vetanjem ma@i organizacij pa se va tudi razredna
mo¢ lastnikov kapitala. Ko jim vlada na podlagi njilowstrokovnosti« in odvisnosti od
njihovih finanénih skladov prepusti Se svoje funkcije, lahkaiq® zasedejo vse poloZzaje
druzbene md. Tako »pd@asi« drsimo v predrevolucionarno Francijo, kjer lstamonarhija
in aristokracija opra¥eni obdavitve, imeli pa sta monopol nad paiio majo, medtem ko
so srednji razred in kmetje pkvali davke, niso pa imeli nobenih pdalitih pravic ali
moznosti vplivanja na javno zivljenje (Crouch, 2DOBastniki korporacij in »eksperti« iz
upravljavskih podréij (menedzment) postajajo (oziroma so postali) skugoolitécen in
ekonomski gospodu§orazred (novodobni aristokrati in monarhi).

Ce preoblikujemo Kantovo tezo, d@ wenjakih kot takih lahko sodijo lecenjaki« (Kant,
2006: 147), lahko v®mo, da daneso wenjakih kot takih lahko sodi le privatni sektor
korporacijskih elit«.Videli smo, kako vlade v interesu »druzbe kot @dofsprejemajo
zakone, ki so v »poslovnem interesu zasebne inpystti zakoni pa potem uravnavajo
politiko in delovanje izobrazevalnih in javnih rakovalnih ustanov. Videli smo tudi, da
ideolosko oba pojava spremlja neoliberalni diskikiz,se je iz SirSe druzbe preselil na
univerzo. Na tem mestu lahko povzamemo poglavéniog, zakaj se univerza kot institucija
ni zmogla poistovetiti z Zasedbo. Dekan FF in rekidNI LJ sta bila po eni strani sicer
prisiliena slediti vladnim direktivam in uresevati sprejete neoliberalne reforme, po drugi
strani pa sta dejansko verjela v ideologijo »uinpiteorije« korporativnega vodenja univerze,
ki pravi, da z uresgevanjem privatnih podjetniSkih interesov in investiem v Svoj
»¢loveski kapital« urestujemo SirSi druzbeni interes. Zaradi svoje zasbeylgti zastopnika
uradne univerze nista bila sposobna videti, darg@ipgdruzbeni interes na strani »Blokadnih

zahtev« — javnega, brezplega, kvalitetnega visokega Solstva.

863 staliga vladaj@ega razreda je bila neoliberalizacija ogromen uspajije obnovila razredno eladajaih
ljudi v ZDA, VB, na Kitajskem, v Rusiji, Indiji...drugod pa ustvarila primerne pogoje za vzpostavitev
kapitalisténega razreda (Harvey, 2003).

59



Profesorji

V ¢asu Zasedbe FF je bilo iz osvobojenih predavalsjesino prestavljenih le okoli 30%
redno izvajanih predavanj (senat FF, 7.12.2011)jeTwezbudilo veliko nezadovoljstva med
Zasedbi ze tako nenaklonjenimi profesoricami infegsorji, aktivisti pa so izgubili tudi
marsikatero pred tem Ze obst@mepodporo. Véino profesoric in profesorjev je nandre
skrbelo predvsem to, kako bodo Zasedbi navkljubateno »uveljavljali svoje pravice«, kar
naj bi pomenilo sedeti v dankilnici in predavati snov oziroma izvajati vaje iersinarje.
Nekateri profesorji so se aktivistom sicer aktivpdkljucili, vendar je veéina v tiSini
nadaljevala svoja predavanja ter upala, da sevabodi tudi njihovih prostorov. Na predlog
»samoupravnega Studijskega predmeta« se polegagegdlja ni odzval bolj ali manj nib.

V tem delu diplomske naloge bom poskusila razis#tahasnji polozaj akademskih delavcev
in delavk ter ugotoviti, kako se le-ta vklaplja wrkoracijsko delovanje univerze (in SirSe
druzbe), ki sem ga opisala v prejSnjem delu. Prtel@ bom poskusila pojasniti, zakaj se
akademski kolegij kot celota ni bil sposoben id#itati z interesi Zasedbe in kako so skozi
gluho ravnodus$je akademskih delavcev in delavk delovali reprodukcijski mehanizmi
ideoloSkega aparata kapitaligtie drzave in struktura gospostva v univerzitetngaratu«
(Moc¢nik, 2013: 31).

John Bahannon, znanstveni novinar na Harvardskieuni, je oktobra 2013 v revijiScience
magazine«objavil ¢lanek»Who's afraid of Peer Review?Bahannon, 2013), v katerem je
predstavil rezultate svoje enoletne raziskave. ¥ngh 10 mesecih je namiferaznim
uredniStvom»open-accessstrokovnih revij poslal 304 razhe verzijeclanka, v katerem je
(re¢eno bolj na splo3no) trdil, da je iznaSel zdrayioti raku. Clanek je bil vsebinsko
napisan na nivoju srednjesSolskega znanja kemije¢gmer so bili izréuni v njem @itno
nap&ni, o njegovi slogovni preciznosti pa samo zaseogodejstvo, da ga je avtor na
»kopiraj-prilepi« n&in (s pomgjo »Google prevajalnikax prevedel iz angléie v
franco€ino in nato nazaj v angl&&o. Po vseh kriterijih mdlanka ne bi smel objaviti nie,
vendar pa mu je 157 (torej &&ot polovica) »strokovnih« revij prispevek sprejemedtem
ko je ponudbo zavrnilo le 98 re¥ij Vetina »strokovnih pregledov« je opozorila le na
nap&en format ali pravopisne napa&lanka, vsebinsko kritiko pa je predstavilo le 3ghed

87 Ostalih 49 revij je bilo izldenih, saj se je pokazalo, da so »z#&pug«, ali pa avtor dokonega odgovora od
njih ni prejel (Bahannon, 2013).
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prejetih komentarjev, s tem da je bilo 16 izmed 3éhprispevkov pozneje vseeno uredniSko

sprejetih.

ZalozniSke hiSe mednarodnih »peer-review« revppastale velikanske korporacije in kot vse
korporacije v danasSnjem kapitalisiem sistemu si prizadevajo predvsem, da akumulirajo
kapital. Ve&ina urednikov in bank, kamor je v zameno za »stokooceno« in tako
imenovane »stroSke objave« nakazan denar, je aeamiéSv drzavah tretjega sveta (drzavah
periferije), dobiek pa se ponavadi steka v ZDA ali Evropo (drzavetrag. Mnogokrat so
zalozniSke hiSe povezane s celo verigo povezawdizpajalcev, ki v Zelji paiim vetjem
dobikku pogosto prestavljajo svoje podizvajalce v krajeenejSo delovno silo ali pa se
oportunisténo zdruZujejo z ostalimi podobnimi podjéffiTako je npr. »Wolters Kluwer® —
multinacionalna korporacija s sedeZzem na Nizozemskéeta 2011 kupila »Medknow«, eno
najveijih svetovnih»open accesszalozb s sedezem v Mumbaju (Indija), katéemke vsak
mesec na svoje ¢analnike prenese okoli 2 milijona ljudi. O sami kaksti njihovih revij
dovolj zgovorno govori podatek, da so bili pripjani Bahannonov prispevek brez
kakrSnegakoli ugovora objaviti. Podobno se je Zigodidomnevno »visoko kvalitetno« in
»mednarodno priznano« revijpSage«,ki je bila leto pred Bahannonovim preizkusom
imenovana za»Independent Publisher Guild Academigx izvoljena za»Professional
Publisher of the Yearwendar pa jeavtorju ¢lanka brezakrSnegakoli komentarja ali zahtev
po spremembi preprosto poslala pismo o sprejetglapega prispevka, zraven pa seveda
dodala réun za 3100€ (stroSki objave).

Zakaj navajamo te podatke? Vsako leto InsStitut manstveno informiranje korporacije
Thomson Scientific glede na péim o citiranosti revij (Journal Citation ReportdQR))
objavi lestvico revij, indeksiranih v zadnjem Idimed njimi so tudi »open-access« revije).
Popularnost posamezne revije s&uraa glede na »faktor vpliva«i{mpact faktor« IF), ki kot
kvantitativno orodje rangira in evalvira posamezrevije. IF revije je odvisen od
pridobljenega Stevila citatov v ostalih indeksitanevijah. Pri izrdunavanju se najpogosteje
upoStevata zadnji 2 leti, gana pa se po formuli: IF = A/B. A je pri tem Steviprejetih

citatov v danem letu za objavljeridanke izpred zadnjih dveh let, B pa je Stevilo vseh

88 Nemalokrat se zgodi, da so na vrhu verige pradakeske zaloZniSke hise (Bahannon, 2013).
8 Multinacionalka Walters Kluwer je ena nafjia svetovnih »dobaviteljev« informacij s podja medicine.
Njen povpréni zasluzek je 5 milijard dolarjev letno! (Bahann@013).
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prispevkov ¢lanki, kritike...), ki jih je revija v tem obdobju ¢éwila.*® Ce torej héemo, da se
IF dolocene revije povén, je treba o temi enega izmed njerilankov spisati resno
znanstveno delo (oz. napraviti znanstveni eksperima zapisati njegove rezultate),
prispevek poslati indeksirani reviji, fpakati na kritiko, ga po potrebi popraviti, poslati
ponovno in poakati na objavo. Vse to v roku 12-24 mesecev (Mélim Bodenhausen,
2010). Verjetno je odwepoudariti, da takSno delovanje drast znizuje kvaliteto izdelkov
oziroma v posameznih strokah popolnoma oner@guodukcijo kvalitetnih in temeljnih

raziskav.

Vecje kot je Stevilo IF, viSje je revija na lestviaideksiranih revij in bolj zazelene (kar
ponavadi pomeni tudi drazje) so objave v njej. MgjvIF imajo sploSne (poljudne, ne-
specializirane) revije, ki jim je v interesu predus objavljanje¢lankov »modnih« (ne-
temeljnih in ne-teoretskih) tem. Zakaj? Za ocenjg@anovativnih ali bolj specializiranih
¢lankov nimajo niti kapacitet niti se jim to ne sfdasaj revijam s temi objavami IF ne zraste.
Za avtorja znanstvenega dela je pri obfanka v dol@eni reviji pomemben IF te revije, pa
tudi, na kateri strani je njegatlanek objavljen ter (v primeru skupine avtorjev) & je
naveden kot vodilni avtor. Obstajajo sicer tudi grumeritve citiranosti, vendar je IF v
akademski skupnosti med najbolj uveljavljenimi & gostal nekakSno merilo »znanstvene
odli¢nosti« (prav tam). \i@o konkurenco mu trenutno predstavlja le h-indeks lirschev
indeks®' H-indeks avtorja je enak $tevilu njegovitenkov (h), ki so bili citirani vsaj
tolikokrat, kolikor znaSa Stevilo hCe je h-indeks znanstvenice ali znanstvenika 11, to
pomeni, da je napisal 11 znanstvetiinkov, ki so bili citirani najmanj enajstkrat. &ela
tudi v tem primeru Stevilo citatov ni povezano amstvenostjo in vsebinsko kvaliteto izdelka
in je podobno izbiri»Svicarskega sira glede na velikost njegovih lukefilolinié in
Bodenhausen, 2010). Nemalokrat se zgodi, da setreamki in znanstvenice tako obsedeni s
poveanjem svojega h-indeksa, da namesto objave novegaswenegaclanka raje
poskrbijo, da prijatelji citirajo njihove Ze objgeheclanke, v skrajnem primeru pa preprosto

citirajo sami sebe (prav tam).

% Za leto 2008 bi se tako izfanal IF=A/B, pricemer:

A — Stevilo citatov, dobljenih v letu 2008 Zkanke, objavljene v reviji v letih 2006 in 2007;

B — Steviloclankov, objavljenih v isti reviji leta 2006 in 20@Molinié&Bodenhausen, 2010).
9 »Hirsch index« oziroma »Hirsch number« po fizikugk E. Hirschu, ki ga je formuliral leta 2005 (¢ in
Bodenhausen, 2010).
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Prikazali smo Ze, kako drzava z neoliberalnimitgdaimi vpliva na visokoSolske raziskovalne
in pedagoske dejavnosti, s citatno industrijo idgdmimi mehanizmi pa... ne posega toliko
na podr@je cirkulacije znanstvenih izdelkov, ampak na pogronjihove produkcije«
(Moc¢nik, 2013:140), kamor vnaSa koncepte, kot je ngonkurertnost«, ki postaja glavno
vodilo proizvodnje teh izdelkov. Objavljanje v r@h, ki so visoko na lestvici indeksiranih
revij, avtorjem prinese prestiz, ki med drugim lahdziroma vedno bolj tudi zares otiéoo
financiranju projektov, izvolitvi v naziveslanstvu v strokovnih zdruZenjih.Ce pogledamo
primer Univerze v Ljubljani, pri volitvah v naziv@sistent, docent, izredni profesor, redni
profesor) po veljavnih merilih ne upoStevajo h-ikse IF revij, v katerih so kandidati
objavili ¢lanke, pa mora biti @ od O - kar pomeni, da je bila revija indeksiranaima v
zadnjih 2 letih vsaj 1 citat. Obvezni pogoj za npabilitacijo je veliko Stevilo objav, pri
katerih je kandidat podpisan kot vodilni aviéi<dor hase postati redni profesor, potrebuje
najmanj 80 tok®3 od tega 40 iz znanstvene ali umetniske dejavriastiajmanj 20 iz
pedagosSke dejavnosti. Najmanj 12 del mora bitivdjgaih ali predstavljenih na &an, ki mu
stroka priznava mednarodno pomembnost ali pomembzas narodno ali drzavno
samobitnost ali kulturo. Od tega mora biti kandidatSestih delih podpisan kot vodilni avtor
(Predpisi, Statut UL in pravilnikf). Poleg objav v revijah, ki jih indeksirajo Scien€itation
Index (SCI), Social Sciences Citation Index (SSGIpurnal Citations Reports (JRC),
priro¢nik Arts&Humanities Citation Index (A&HCT, se upostevajo vse revije (publikacije),
katerih seznam sestavlanica in jih stroka priznava kot mednarodni alhwnski ngin

prezentacije in vrhunski dosezek, hkrati pa jikgeficiral senat univerze.

Kljub temu, da je namen citatnih mesil.. zagotoviti enotne in objektivne kriterije zeoldve
v naziv, kar naj posledno prispeva k dvigu kakovosti pedagoskega, razédkega in

umetniSkega dela na ZL(redpisi, Statut UL in pravilniki), pa v resni@ksno tékovanje

%2 Ce je avtorjev pri publikaciji V& je tisti, ki je napisan na prvem mestu, vodilutca (ta, ki je raziskavo
zasnoval in vodil). Ostali so soavtorji. Ponavadi jgrvo in vodilno avtorstvo enakovredni, razenkamdidatih
za prvo izvolitev v naziv docenta, kjer se pri ponimmih delih zahteva vsaj tri prva avtorstva.

9 Za vsa gostovanja na tujih univerzah se lahko Zosskupaj najwe 8 pedagoskih tk, znanstvena
monografija je vredna do 20dka del monografije do 8 t&, poljudnoznanstvena knjiga v slovéims do 3
tocke, poljudnoznanstvena knjiga v tujem jeziku dao&t univerzitetni ébenik do 10 tdk, drugi wbeniki z
recenzijo do 5 €k, ostalo @no gradivo (zapiski predavanj, skripta, zbirka wapaloge za doken predmet...)
do 1 t@&ko.

% Dostopno na: www.uni-lj.si/o_univerzi_v_ljubljanifganizacija__pravilniki_in_porocila/predpisi_statuk
in_pravilniki/2013071111373294/

% Vse §tiri omenjene indekse nadzoruje transnadien®@homson Reuters oziroma njena znanstvena enota v
oddelku Healtcare&Science business. Sedez imaw ¥Yerku, zaposluje wekot 55 000 ljudi v 100 dezelah,
leta 2009 pa so ustvarili 12,9 milijard dolarjevhddka.
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spodbuja konformizem in produkcijo ne-teoretskitieitkov. Bibliometrikd® temelji na ideji,
da so pogosto citirane revije oziroma v njih olgavi ¢lanki gotovo inovativni, kreativni in
zato pomembni za posamezno stroko (Molinié in Bbdesen, 2010), v resnici pa morajo
avtorji pri pisanju prevzeti vnaprej predpisanonior; sama vsebina pa ni toliko pomembna;
¢e ciljaS na »prestizno« objavo (v svetovnem merilmpra biti prilagojena sploSnosti

trenutno popularnih raziskovalnih tem, kar posiediSe dodatno niza kvaliteto izdelkov.

Padec kvalitete znanstvenih del pa je le ena izmeghtivnih posledic citatne industrije.
»Kakor v gospodarstvu, tako tudi v ideoloSkih pedkgn njihovih aparatih povzid odvisno
vkljucevanje v svetovne procese 'dezartikulacijo’ na llakaavni« (Mocnik, 2013: 47).
Odvisno vkljitevanje razkraja lokalne znanstvene skupnosti, kitpenprispevajo tudi drugi
procesi in prakse na periferiji. Tako zaposlitvepalitika akademskih in raziskovalnih
ustanov postajéedalje bolj »fleksibilna« in ustvarja.. polrezervno armado intelektualnih in
kulturnih delavcev in delavk, ki so permanentnoolrgzervi, cakaja® na nove projekte in
nove pogodbe za dalen (navadno kratekjas«(Krasovec, 2013: 202). Preko vzpostavitve
odnosov tekmovanja se med znanstvenicami in znam&ivtrgajo osebne vezi, ki se
nadome&ajo s konkuretnimi mehanizmi. To vodi do tega, da ljudje, ki delaa istih
oddelkih, ne berejo vesvojih kolegov, ampak se trudijo priti v stik z edo«, ki tisticas
prevladuje na univerzah, v indeksiranih publikdcijapri razpisih za projekte, na
konferencah..., saj si morajo za svoje projekte zagttzadostno sofinanciranje ali si
pridobiti potrebne téke. Kot opozori Monik (2013: 247), bi bil tak rén tockovanja smiseln
le na zelo specializiranih podidh z majhnim Stevilom specialistov, vendar pa bo lsavno

tu to nesmiselnoy... saj se v takih okoljih oo ve, koliko je kdo vredenprav tam). V
sedanjem primeru pa takSno delovanje predvsem ay@meazvoj akademske skupnosti, ki

bi producirala krittno vednost in teorijo.

Univerzitetno vodstvo takSno delovanje pod pretvez@dnarodne znanstvene ¢dbsti« Se
dodatno spodbuja, kar v primeru FF dobro kazejerapmbe wMerilih za volitve v nazive«
na UNI LJ. Leta 2012 so nantré 55. ¢lenu v prvem odstavku v drugi alineji (k&hski
pogoji) za besedilom»je objavil vsaj 14«dodali besedilo»mednarodno odmevnih ali
vrhunskih«(Predpisi, Statut UL in pravilniki). TakSna dopibév se je pozneje ponovila Se
dvakrat, poleg tega pa so dodali Se celotno alinejkateri piSe, da kandidat izkazuje

% Bibliometrika je »prewevanje informacijskih virov in njihove uporabe ztematinimi in statistinimi
metodami«Vir: Bibliotekarski terminoloski slovar). V to kagorijo spadata Zze omenjena IF in h-indeks.
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mednarodno odmevnost svojega dela zlasti s »kazsmdnarodne odmevnosti«, kar pomeni:
»dokazljivimi citati v znanstveni literaturiemednarodno odmevnimi objavamixlanstvom

v uredniskih odborih mednarodnih revigd... (prav tam).

Preko tega, da so pedagoske in raziskovalne degéivmoderirane skozi citatno industrijo, ki
Jo nadzoruje trans-institucionalni sistem, si unatetno vodstvo zagotavlja (ideoloSko)
disciplino in nadzor nad zaposlenimi. Profesat@dalje bolj izgubljajo profesionalno
avtonomijo, moznost samoorganiziranja delovnegdjalstirmo pada, povala pa se je tudi
kontrola njihove zmogljivosti/produktivnosti/uspesti ipd. (Kogan, 2007: 161). Ureditev
univerzitetnega dela postafgdalje bolj podobna organizaciji dela v podjetjgkademski
delavci pa socedalje blizje podjetnikom, ki morajo delovattinkovito, premisljeno in
disciplinirand”’. Kot prikaze Musselin v prispevkslransformation of Academic Work: Facts
and Analysis¢ je nekdaj cenjena avtonomija znanosti sedaj fmostgavni krivec za
newinkovitost posameznega oddelka ali celotne fakeltetaj s takim delovanjem ne
pritegnejo finaknih sredstev in ne ustvarjajo inovacij. Akademsladodse je zaradi e
ucinkovitosti prisiljeno diferencirati ter specialiati, poleg tega pa se je razSirila sama
definicija akademskega dela, ki sedaj med druginjuvlije tudi sklepanje pogod8,
ukvarjanje z razvojem tehnologije, odpisovanje nposto, udelezevanje javnih debat,
nastopati kot ekspert v javnosti ... (Musselin, 20077).

Medtem ko se delo diferencira predvsem glede navraiddti akademikov (paievanje ali
raziskovanje) in glede na podje posamezne discipline (antropologija, fizika,istugija...),
pa specializacija akademikov poteka predvsem gleml€éas (trajanje) in obliko njihove
zaposlitve (redni delovrias, zaposlitev prek pogodbe...). Specializacija tiod@opredvsem
naloge, ki se jim znanstvenica oziroma znanstvgrokveéata oziroma za katere jima
pridobljeni status omoga, da se z njimi ukvarjata. Kot smo omenili ze \atkem

zgodovinskem pregledu, so imeli profesosufiversitas magistrorum«)a prvotni univerzi

% Povezava gre v obe smeri. 3itd delovanja v velikanskih multinacionalnih korpaijah (kot je npr. Google)
se ¢edalje bolj blizajo tradicionalnim akademskim praks Verige individualnih specialistov s hierartimi
odnosi so nadomestili kolektivni projekti, v katerza doléen ¢as sodelujejo razini specialisti z raztinih
podraij. Sam n&in izbire usluzbencev temelji na osebnih kompethrinane na kvalifikacijah, pri samem delu
pa prevladuje avtonomnost, odgovornost ter indigidu prispevek h kolektivu. Hierarhija, avtoritastoin
vertikalni nadzor se omejujejo (Musselin, 2007: 185

%V Nentiji in ZDA je zmoZnost pridobiti denar in se ukvatijz raziskovalnimi projekti in z njimi pridobiviat
denar eden izmed poglavitnejSih kriterijev pri zslioi profesorjev. To ni nekaj, karaj bi delali, temve nekaj,
kar morajo poceti. (Musselin, 2007: 177).
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(»Studium generatg posebne pravice, nemalo teh pravic pa se jeaglaugtanovsko oziroma
cehovsko ideologijo ohranilo vse do sedanjegea. Statusna hierarhija, ki izhaja iz
meritokratskih né&el, danes zelo veliko pripomore k izka@a®ju asistentk in asistentov,
lektoric in lektorjev ter preko pogodbe zaposlerdblavcev in delavk.»Univerza je
organizacija neenakosti, izkot@nja in zatiranjax (Mocnik, 2009: 390), navznoter
strukturirana kot>hierarhija statusov, v kateri tisti, ki so v irtgtiji, odlocajo, koga bodo
pripustili medse: in v kateri tisti, ki so zgoraydlocajo, kako se bodo ti, ki so spodaj,
vzpenjali po hierarhini lestvici« (prav tam). Redno zaposleni profesorji namoobijo
dozivljenjske mandat®,s pomdjo katerih Zivijo ugodno Zivljenje brez skrbi imazmeroma
majhnimi predpisanimi obveznostmi. Ponavadi lahk@dpvajo katerikoli predmet (za
katerega morda sploh niso kvalificirani), medtem rjthovi kolegi, ki so na hierartmi
lestvici pod njimi, sestavljajo Studijske prograineucne ndrte, vendar za to ne prejemajo
zaslug. Velikokrat se celo zgodi, da nosilec svajggedmeta sploh ne izvaja, terdvie
nalogo prepusti asistentom, docentom in zunanjiabclpl&anim delavcem in delavkam
(Moc¢nik, 2013: 29). Tako se le-ti »specializirajo« zapmvo in izvajanje Studijskih
programov, skrbijo za birokratska opravila, polega pa se na vse pretege trudijo izpolniti
kriterije citatne industrije skupaj z ostalimi laiiji, ki so potrebni, da bi si zagotovili lagodni
profesorski status. »Stanovsko rivalstvo« takojastpremenilo se je le njegovo umevanje,
saj se sedaj imenuje »konkurenca« med akademskiraziskovalnimi delavkami in delavci
(Moc¢nik, 2013: 240).

Konkurenca je skupaj z diverzifikacijo in speciakjo akademskega dela izredno koristna za
fakultetno vodstvo (in previaduje neoliberalne prakse), saj skupaj omi@go lazji nadzor
nad zaposleniri{® — laZje je namrenadzirati in disciplinirati singletask« delavce kakor pa
»multipletask« delavce (Musselin, 183). Zato je tudi upravnovpmaogrodje univerzitetne
institucije naravnano tako, da legitimira izk@éasalska razmerja, medtem kd. povezuje

sicer la‘ene individualne delovne procese univerzitetniladein delavcev; 2. vzpostavlja in

% Pri ponovni izvolitvi v isti naziv (visokoSolskeg#itelja) morajo kandidati v zadnji elekcijski dokpolniti

dodatno vsaj 50% & razlike do viSjega naziva (med minimalno potrehirtiockami je treba dosévsaj 50% iz
raziskovalne dejavnosti in vsaj 25% iz pedagosSkawbesti); v zadnjem elekcijskem obdobju morajoanfd]

vsaj dve deli, pri katerih je kandidat prvi ali vilod avtor (Vir: Predpisi, Statut UL in pravilnikidostopno na:
WWWw.uni-

lji.si/o_univerzi_v_ljubljani/organizacija__pravikii in_porocila/predpisi_statut_ul_in_pravilniki/2807111137
3294/)

100 primer vpeljevanja sredstev nadzora v visokoSopedagoska in raziskovalna delovna mesta je oki2®i2

vpeljani novi sistem varovanja na FF, ki zaposlensabam prepoveduje vstop na delovno mesto porRferu
ob nedeljah in praznikih; Ze nekaj mesecev predperso uvedli elektronske ktjavnice.
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obnavlja hierarhéna razmerja neenakosti; 3. regulira izkafahje; in naposled: 4. artikulira
lokalno stanovsko ideologijo z vladag ideologijo, ki legitimira speciéfno univerzitetno
gospostvo«(Mocnik, 2013: 240). Univerza je navsezadnje ideolabarat drzave, preko
katerega si vladafe skupine na univerzb... izposojajo kapitalsko ideologijo, da z njo
legitimirajo prakse, s katerimi ohranjajo in obngjb svoje lokalno gospostvagrav tam,
str. 242-243). Oziroma: tako kot se je preko spiejaeoliberalnih zakonov neoliberalna
politika »0od zunaj« prenesla na univerzo »od zfettadi»... univerzitetni viadad sloj pri
svojem 'notranjem’ obvladovanju univerze vanjo sep@no prenaSa procese svetovnega
kapitalisti‘nega sistemagprav tam). Na tej ki se ujameta delovanje uradne univerze ter
delovanje njenih akademskih in raziskovalnih detavcPoleg tega pa sami vodilni
funkcionarji visokoSolskih ustanov — torej visoktsko delavci in delavke, ki premorejas,

da se »specializirajo« tudi za to opravilo (toregnmo zaposleni), proizvajajo politiko, ki
»reproducira in celo pospeSuje imanentno logikotiinsije« (prav tam, str.. 235), kar
pomeni, da kot privilegirana skupina na univerzi. ohranjajo in obnavljajo institucionalno
strukturo, ki je hkrati struktura njihovih privilggv« (prav tam). Spomnimo se samo, kako je
ravnala FF ob sprejetju bolonjske reforme, ko sprefesorji izmisljevali nove predmete, da
bi s tem pridobili zadostno Stevilo ur in si s te@gotovili obremenjenost za polni delovni
¢ast® in s tem vse statusne privilegije, ki sodijo zmav&akor je opozorila ze Zasedba,
nezadostno financiranje univerze trenutno stanpmos&@e poslabSuje, saj ne omdgo

normalne reprodukcijediteljskega kadra.

Tako upravno-pravno ogrodje univerzitetne instjgiaz raznimi disciplinskimi praksami
legitimira in pomaga reproducirati izkot&valska razmerja znotraj univerze. TaksSno
delovanje pa Se olajSujejo prakse, ki se iz ne-akettin podrdij prestavljajo na akademska
podra@ja. Kaj mislimo s »prenosom« ne-akademskih praks¥i¢P pod pretvezo
»strokovnosti« prihaja na univerzah oz. posametakbltetah do porasta novo zaposlenih ne-
akademskih administratorjev. Akademski profesarjraziskovalci namgedanes veljajo za
profesionalce v akademskih zadevah, a amaterjeiweraitetnem vodenju, zaradesar so

primorani sodelovati z novo skupino zaposlenihsdisicer amaterji v akademskih zadevah,

101 Mognik v prispevku»Zasedba v gluhi lozigAvtorska skupina, 2013: 19-47) opozorixvojno spono«ned
tudijskimi programi in delovnimi mesti. Studijskirogrami se namie sestavljajo kot preprosti seznami
predmetov, in sicer na &a, ki redno zaposlenim citellem zagotavlja vsaj predpisano obremenitev in
posledéno stalno delovno razmerje, hkrati pa je Stevititeljskin delovnih mest (zaradi raznih ¢awalnih
ukrepov) Ze leta skoraj zamrznjeno (prav tam, R®yv predmet je v programski && mogae vpisati le ¢e se
opusti stari predmet i¢e je nosilec novega predmeta isti, kot je bil rexsitarega.
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obvladajo pa administrativno upravljanje in univeatno menedZzeriranje (Kogan, 2007: 162).
Akademiki torej producirajo znanje (in poslé&dd izobrazbo), skupaj z ne-akademskimi
administratorji pa skrbijo za to, da ta produkg@geka znotraj zakonskih okvirov in resursov
in sicer na »racionalen« &a, ki je prilagojen vsakokratnim ekonomskim poteb'? Sicer

je res akademski kolegij tisti, ki skozi senat gpee pravila, ki se tiejo akademskih zadev,
vendar pa morajo biti pravila tudi administrativpotrjena (prav tam). Iifeprav naj se
administratorji (vsaj neposredno) ne bi ukvarjalsebino akademskih sklepov, so lahko ti
sklepi pozneje zavrnjeni, ker so domnevno »ne-radio«, oziroma do zavrnitve sploh ne
pride, saj se akademsko ravnanje iz strahu pred sajmo-cenzurira. Drugji zaradi
zbirokratiziranosti akademskega kolegija sec¢nmo individualnih akademskih rok skoraj
povsem prenese na institucionalni sistem. Ne glealdo, ali se posamezni univerzitetni
organi centralizirajo ali decentralizirajo, se aitgia na institucionalnem vrhu krepi (prav
tam). To pa je zopet ista avtoriteta, ki v instiaic vednosti legitimira administrativno in

birokratsko delovanje (torej samo sebe).

Kognitivni delovni sili sicer ni potrebno stopitartrg, da bi z njegovim posredovanjem svojo
delovno silo (intelektualne sposobnosti) zdruZilaredukcijskimi sredstvi — saj produkcijska
sredstva vedno ze ima {wmalniki, programska oprema... ), mora pa stopititnga da si
zagotovi druzbene pogoje za produkcijo @vik, 2009: 413Y% In ¢eprav profesorji na
javnih univerzah ter raziskovalci, zaposleni v javastanovah delujejo v reproduktivni sferi
in posledéno ne ustvarjajo vrednosti (niso produktivni za it@p zanje vendarle, kot smo
videli zgoraj, veljajo znélno kapitalisttna disciplina in podobni delovni pogoji kot v
zasebnem sektorju (Kay, 2007). S tem ko se je &lapibsredno (preko ukrepov uradne
fakultete) znotraj univerze oprl na odnose izk@ga, je z mehanizmi podrejanja
(specializacija, diverzifikacija, citatna indusdijj birokratizacija...) posletino tudi
onemogdil politicno formiranje akademske kognitivne delovne silelitiRoo delovanje

kognitivne delovne sile namf®@mogaa Sele teorija® le-ta pa, prv, za svojo produkcijo na

102 Administratorji se tako (vsaj neposredno) ne ulajariz vsebino akademskih sklepov, tethwadzirajo in
zagotavljajo konformnost sprejetim pravilom, vpisamvih Studentov, razne ne-diskriminatorne politike
(Kogan, 167).

103 »Intelektualna ali 'kognitivna' produkcija je bilvtonomna, manufakturna in le formalno podrejenpitedu,

le dokler tehnoloski razvoj ni omadjbnjene kvantifikacije in standardizacije ter srteealne subsumpcije pod
kapital« (KraSovec, 2013: 196). Industrijska doba tako rivgila do osvoboditve akademskih delavk in
delavcev, temugje tehnike nadzorovanja in discipliniranja le $egtrila.

14 Ge se spomnimo od prej, je teoria..teorija po tem, da teoretizira svojo lastno pmkgMocnik, 2009:
404), kar pomeni, dazgodovinsko druZbena teorija analizira zgodovinsta@zvedeno tehtino sestavo delovne

68



univerzi nima ustreznih pogojev, in dragte kakSnemu teoretskemu delu kljub vsemu uspe
prodreti na povrsje, ga zaradi njegove domnevn@reaeiktivnosti« z vseh strani preganjajo.
Zeleno in spodbujano je le znadfé, in sicer fragmentirano in ne-popolno znanje, &t k
uporabna vednost sluzi kapitalu (Bfok, 2013: 392). S tem se nadalje reproducirajaaes
odnosi podrejanja in izkod&nja, tako znotraj univerze kot $irSe v druzbe smo prej
omenili, da se Stevilo Studijev o pove€uje zaradi prizadevanja akademikov, da bi si
zagotovili institucionalno podlago oziroma si ustivasvojo nisSo, lahko sedaj dodamo, da je
ta diverzifikacija koristna tudi za kapital, ki @znimi ideoloSkimi mehanizmi (tako formalno
— z disciplino, kot vsebinsko - npr. z identitetnigtudiji*®®) razbija enotnost/upor delovnih
razredov (Maénik, 2013: 53). Ker pa so Sele teoretske prakde,tid trenutno razbitim,
atomiziranim akademskim delavcem in delavkam omipgaoorakse odpora, se skupaj s
teoretskimi praksami odpravi tudi vsaka moZznostikgi sedanjega @aa univerzitetnega
delovanja, posledno pa se onemogbtudi »...boj za demokralni in samoupravni nadzor
nad delovnim procesom, delovnimi orodji, delovntasom ter sredstvi financiranja...«
(KraSovec, 2013: 200).

Zasedba se je v zahtevi po spremembi zaposlitverigkp (demokratizaciji institucij)
zavzemala za ukinitev politike ne-zaposlovanja @ria zaposlovanja preko nestalnih ali
slabSe pl&anih pogodb ter za redno zaposlitev za vse pedagoSkaziskovalne delavce in
delavke (predvsem asistente in asistentke). Pelgg $0 aktivisti opozorili tudi na sedanje
prakse discipliniranja akademikov in raziskovalter zahtevali demokratizacijo Studijskega
procesa in pravico do organiziranega izobrazevargakrat je bila tudi izpostavljena ideja
»samoupravnega Studijskega predmeta«, ki bi izj@japredmetov vsebinsko in
organizacijsko lahko dvignil na akademski nivo. Kaekaj profesoric in profesorjev
(predvsem s FF) je na Zasedbi aktivnho sodelovdiwgaj izrazilo Zeljo po sodelovanju), kar
je glede na opisane okalige kar presenetljivo. Nekateri izmed njih so psdneedna
predavanja na osvobojeno ozemlje, sodelovali nailjavazpravah in tribunah ali pa so

sile, se pravi, znanstveno-tetimd organizacijo delovnega postopka in druzbenokstmacijo, ki se kristalizira
okoli tega postopkadprav tam), nato pa konceptualizira lastno mesfwertevanih druzbenih procesih, torej
lastno mesto v razrednem boju.

105Znanje ni isto kot teorija, saj je fragmentirananigpopolno, kot uporabna vednost pa vedno Ze lsipitalu.
Za popolno zamenjavo teorije z znanjem je poskrbelanjska reforma, ki je s svojo trzno ideologijeeostala
teoretska podiga dokorgno predelala v aparate, ki sluzijo zgolj produkeianja.

106 |dentitetni Studiji kulturalizirajo druZbene napsti, sc¢imer »... zavirajo ali celo z&asno onemogi@jo
razredno artikulacijo druzbenih konfliktov in s tdpfokirajo razredno sestavo delovnih mnozigddocnik,
2013:49).
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aktiviste javno podprli. Kljub temu pa so bili akti le posamezniki, akademski kolegij pa se
v celoti ni bil zmoZzen upretivladavini reproduktivnega pouka na univergocnik, 2013:
32). Zakaj ne?

Kakor smo prikazali, nenehna atomizacija akademdkilavcev in delavk ¥edalje slabSih
pogojih in povsem birokratsko-hierathem univerzitetnem sistemu povZao odpravo
kolegialne solidarnosti incedalje bolj otezuje sindikalno organiziranje. Teske in
pedagoske prakse so se zbirokratizirale in ideola&nzurirale. V najbolj produktivnih letih
se morajo mladi akademski delavci in delavke padirejodilom citatne industrije in preko
prekarnih oblik zaposlitve tudi ostalim disciplimskpraksam, tako da za ktitio vednost in
teorijo preprosto nimajocasa, ko pa dosezejo zeleni naziv redno zaposlenega
profesorja/profesorice in s tem prejmejo vse ugstin&i priticejo novemu statusu, So po eni
strani Ze povsem ukalupljeni v dani¢éimadelovanja, po drugi strani pa Zelijo z reprodjgkc
trenutnega sistema ohraniti svoj polozaj. Na tékitse jim zdi drugédno univerzitetno
delovanje (npr. »samoupravni Studijski predmetgghooma nepotrebna sprememba.
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Studentje

Poskusili smo prikazati, zakaj se Zasedbi FF gt sposobna pridruziti univerzitetno oz.
fakultetno vodstvo ter akademski kolegij, sedappen za analizo preostane Se najSteeSi
del univerze — Studentje sami. Videli smo, kakgeeko vdora neoliberalnih praks in preko
discipliniranja profesoric in profesorjev (ter dgtaraziskovalnih delavcev in delavk) iz
univerzitetnih in viSjeSolskih prostorov sisteniab izganja teorija, z njo pa posl&do tudi
moznost druzbeno krimih praks odpora. Tudi Zasedba ni nastala na sakaiteti, ampak je
nekako prisla »od zunaj«. Njeni udeleZenci sodinteseveda bili Studentje razhih fakultet,
vendar pa so bili (predvsem najbolj aktivni izmgdhnv prvi vrsti predstavniki obrobnih
gibanj (npr. Mi smo Univerza in 150), kjer dane#tikne prakse Se lahko nastajajo in se

razvijajo.

Po okupaciji je bila poglavitha naloga aktivistawgazirati in v aktivho sodelovanje pritegniti
¢im vec Studentk in Studentov. V prvih dneh osvoboditvgesaktivistom sicer pridruzilo
nekaj sto Studentov, vendar pa jéeda Stevilka ze proti koncu prvega tedna strmo patize
¢as pa je udelezba postala porazno majhna. Povizetgdga tedna nam podaja zapisnik ene
izmed skupdin (14.12.2011)»Stanje duha je slabdeprav je programa ogromno. TeZava je
v notranji motivaciji, aktivnih udeleZzencev jecw® casa manj kot 10. Ze cel teden je na
skupginah 20 ali manj ljudi«Ne le, da ostali Studentje na Zasedbi niso sodk)axadikokrat

je sploh niso jemali resi¥, oziroma jim je — podobno kot profesorjem in psufgcam —
predstavljala motedejavnik.Ce ponovimo Ze zapisano izjavo Mihe Soba (prodekashesit v
casu Zasedbe), ... so Studenti enothnega mnenja do trenutka, keistkigibanja ne posezejo

Vv osnovno pravico Studentov, to jednuproces«(28. redna seja Senata, 16.11.2012).

V tretjem delu analize bom poskusila podati razjagixaj ostali Studentje FF niso prepoznali
svojih »pravic« in Zelja v blokadnih zahtevah, kljtemu da so bile le-te v &e meri
namenjene prav njim. Poskusila bom raziskati, kaie$ pomeni »biti Student« in kaj mladim
Studij sploh pomeni. Zatem bom o Zasedbi poskugddati Se interno kritiko in preko
samoevalvacije aktivistov izpostaviti glavne napaieanja.Cisto na koncu sledi e popis
Studentske organizacije »Iskra«, ki je nastala rfeaultat krittne presoje neinkovitosti

same Zasedbe in danes predstavlja nadaljevanjeggdroja v drugmi obliki.

107 Najve: posmeha pri ostalih Studentih je irmd dobila parola Stipendije za vsel«
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»Vsi vemo, da je boljSe biti Student kot zaposleA®

Najvetkrat sliSani kritiki, namenjeni mladim brezposelnioa. tako imenovanim »¢aim
Studentom«, potekata nekako tako’si bi Studirali, nilde ne bi delat in pa»Preve® smo
izobrazeni — treba je poprijeti za vsako delo, &iponudi, ne paakati, da bo nekaj samo
padlo z neba«Kljub vsesploSnemu sprejemanju omenjenih kritik kt¢meljenih pa obe
temeljita na moralistnih sodbah o lenih Studentih in Studentkah, kiepo niti delati niti
Studirati, ampak v nedogled podaljSevati Studenss&ius, medtem ko zivijo pri starSih ali

starih starSih (»hotel mama«) vse do poznih triileset oz. Se dlje.

Res je, da Studentski status s seboj prinasSa kaj ngodnosti. Potrdilo o Solanju je vstopnica
do brezplanega zdravstvenega zavarovanja v celoti — torejuxex dopléila za prostovoljno
dopolnilno zdravstveno zavarovanje. Poleg tega e$timin in Studentkam pripada
subvencionirana prehrana v obliki Studentskih boriger so obroki subvencionirani iz
drzavnega protaina (2,63€ na obrok). CenejSi je tudi prevée:pogledamo samo primer
Ljubljanskega potniSkega prometa (LPP), vidimozdatudentke in Studente letha vozovnica
stane 180€, medtem ko je za sploSno LPP émesgozovnico treba odsSteti kar 444€ (torej
264€ razlike). Vse te ugodnosti Studentom in Sttlden do neke mere zares olajSajo
zivljenje, vendar pa je glavna in najpomembnej&dpost, ki jo potrdilo o vpisu omogs,
moznost dela preko Studentske napothiédo je poglavitni razlog, zakaj je Studentski statu
med mladimi tako mino zazelen in zakaj v Sloveniji vsako leto prihdgatolikSnega Stevila

fiktivnih vpisov 110

108 Kot smo pri popisu Zasedbe Ze omenili, je danavizjvzeta iz Zapisnika MSU, ki je nastal reej» Sveta
vlade RS za Studentska vpraSanfa«2.2011). Izjava je bila komentar predstavnik®VZT na problematiko
Studentskega dela v Sloveniji 0z. nezadostnegeegavtinanciranja Studijskega procesa, kar so vianed
blokadnih zahtev izpostavili aktivisti MSU.

109 Oseba s Studentskim statusom tudi négptiohodnine, razen v primekig njegovi dohodki presezejo z
zakonom predpisane olajSave.

110 Ce je oseba izrabila vse moznosti za Studij in ke ta fakulteto ne more (redno ali fiktivno)evepisati,
potem lahko status Studenta ali dijaka preprostoi.Klrgovanje s potrdili o vpisu je v Sloveniji @kzelo
razsirjeno, da so ga npr. lansko Solsko leto pdinngaBolhi za zgolj 40€. Prodajalec je nehote jasth razkril
tudi podatek, da je v roku treh mesecev (septembeember) prodal Zze 262 potrdil o vpisu na Ekonamask
poslovno fakulteto % Mariboru (Dostopno na:
http://www.siol.net/novice/slovenija/2012/11/lazpatrdila_o_solanju.aspx).
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Studentsko delo oz. delo prek napotnice (delajora&atahko tudi dijaki) v Sloveniji ureja 6.b
¢len Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za pribrezposelnosti (ZZZPBY). Tak3no
delo naj bi bilo»zarasno«in »olrasno«,po zakonu pa naj bi ga lahko opravljali vsi mladi
med dopolnjenim 15. in (vKkIjtno z) 26. letom starosti, kise izobraZujejo po javno veljavnih
programih osnovnega, poklicnega, srednjega in gs&jstrokovnega izobraZzevanjgprav
tam). Studentsko in dijasko delo urejajo Studensskivisi, ki delujejo kot vmesrilen med
Studenti (delavci) in delodajalci. Studentski ssirgo privatne agencije, katerih delovanje se
financira iz drzavnih koncesij. Raziskava »Evrostu@010&!? je pokazala, da 67% Studentk
in Studentov dela redno ali vsaj@isno, po nekaterih neuradnih podatkih pa se odstote

dvigne vse do 80%. Zakaj tolikSna razSirjenost&tiskega dela?

Povedali smo Ze, da je v kapitalistem produkcijskem r@u klju¢nega pomena »biti
konkurerten«, kar pomeni »imeti poceni delovno silo, ki pw@ja ¢im viSjo presezno
vrednost« (in posledno »ve& profitax), to pa vodi do wge eksploatacije delovne sile.
Studentsko delo je tako zelo razsirjeno, ker jeemutnem, kapitalisthem sistemu ugodno
tako za Studente kot za delodajalce (oz. predvsanslednje). Delodajalcem predstavlja
poceni (najmanj obd&eno) in fleksibilno delovno silo, ki Se dodatnoanrednost ostalim
oblikam zaposlitev — predvsem redno zaposlenimwvdela in delavkam — medtem ko
Studentom takSna oblika prekarnega izkamga predstavlja predvsem strategijo prezivetja.

Studentsko delo je sicer bedno, podplo, brez kakr3nihkoli pravic, a je vseeno delo.

ViSja kot je stopnja brezposelnosti v d&doi drzavi, vé manevrskega prostora imajo
delodajalci, da delovno zakonodajo preoblikujejonagn, ki jim zagotavlja bolj fleksibilno
delovno sild*? (Ignjatovié, 2002: 41).Ce zopet pogledamo statistiko, lahko ugotovimo, da
nezaposlenost v Sloveniji Ze kar nekaga rasté* z njo pa tudi stopnja Studentskega dela. V
zelji po veji produktivnosti, ki naj bi (po trenutno vlad#&jp neoliberalni paradigmi) v

A

deregulira. V&ja liberalizacija trga delovne sile skupaj s flddidsiimi oblikami zaposlitve

111 Dostopen na: http://pisrs.si/Pis.web/pregled Preaifil=2ZAK01239#

112 Dostopno na: http://www.studentska-org.si/dokurifEmtostudentS12010.pdf

113 eta 2010 je v Sloveniji »part-time« delalo 6,5%k zaposlenih, leta 2010 pa skoraj dvakrat tolikg4%o!
Vir: Eurostat (Europe in figures — eurostat yeaiba012, Dostopno na:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/pgprealuct_details/publication?p_product_code=KS-C6D1
114 7a porast nezaposlenosti v Sloveniji je trenutrivakpredvsem gospodarska kriza iz leta 2008, vepdge
brezposelnost v kapitalizmu sistemska. Ni nekakSmamalija, ki se jo da z raznimi ukrepi odpraudmve je
nujni sestavni del kapitalizma, ki sluzi predvsestvarjanju »rezervne armade delovne sile«.
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(delo s skrajSanim delovnimiasom, pogodbeno delo za di#a cas, delna upokojitev,
Studentsko delo, sezonski delavci, delavci »na«klig pa prinasa o svobodo predvsem
delodajalcem in ne delavcem. Za slednje ponavallijeldot prisilna izbira, saj s takSno
obliko nestalne in ne-varne zaposlitve delavecalawka po eni strani Zivita v konstantnem
strahu, ali ju bodo najeli ali ne, po drugi strgra sta v primeru, ko ju najamejo, preko
»fleksibilizacije« delovnega procesa podvrzena tloddisciplini in omejitvam, kar pomeni,
da se njuno delo v mnogih primerih Se dodatno mt@ma. Delodajalci imajo tudi boljSa
pogajalska izhod& glede plaéla mezd, varnosti delovhega mesta, socialnih kalat

(socialna, zdravstvena oskrba), moznosti za napeetge, delovne avtonomije...

.....

nekako tako»Preve smo izobrazeni, kdo bo delal pa »ostala« delaRqtrudi se, ni ti ne

bo samo padlo z nebar pa»treba je poprijeti za vsako delo, ki se ponudiSkupna
predpostavka taksnih in njim podobnikiitkov je, da sluzbe v sploSnem so »tam zunaj,
vendar je mladim (zaradi visoke izobrazenosti, &j i bila posledica mnoanega Studija)
nekako nerodno sprejeti delo, ki ne ustreza njimokvalifikacijam. Danes je wna mlade
populacije univerzitetno izobrazena, med drugimi wato, ker si skupaj z nazivom Zelijo
pridobiti vstopnico do »lagodnega zivljenja«, kjgn npr. ne bo treba tako trdo delati, kot

njihovim starSem in starim starSem.

Kot smo Ze omenili, se Stevilo diplomantov terceya izobrazevanj& vsako leto povauje

— leta 2008 je bilo 17.221 diplomantk in diplomantstiri leta zatem pa je Stevilka narasla ze
na 20.596' — medtem ko Stevilo prostih delovnih mest skota rastino upada: leta 2008
jih je bilo 7.826, &tiri leta za tem pa le e 5.340Ce npr. vzamemo podatke iz leta 2013,
vidimo, da je bilo meseca marca registriranih 12@.6rezposelnih oseb, medtem ko je bilo

na voljo le 13.257 prostih delovnih mest (Vir, ZREY To pomeni naslednje: tude bi se

115 vigje strokovno, visjeSolsko (prejSnje), visoka$m strokovno (prejSnjo in 1. bolonjska stopnja),
visokoSolsko univerzitetno (stari programi in 1,32bolonjska stopnja).

116 Stevilka vescas raste: 2008 (20.596), 2009 (18.103), 2010 (%9,62011 (20.461), 2012 (20.596) (Vir:
SURS, Dostopno na: http://pxweb.stat.si/pxweb/Qjedaveshow.asp).

117 podatki za prosta delovna mesta so povsod navedgrovpreiju’. To pomeni, da so tanani meséno,
vendar pa je povpie vedno podano letno. Stevilo prostih delovnih tretsmo pada: 2008 (7.826), 2009
(4.980), 2010 (4.927), 2011 (6.075), 2012 (5340).Vir:( SURS. Dostopno na:
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/Saveshow.asp).

118 Mesec april je izbran predvsem zato, ker je zauejgec po staremiau zbiranja podatkov. Od meseca
marca 2013 naprej je ZUTD-A nandrekinil obvezno prijavo prostega delovnega mestZavodu, zato od
takrat naprej podatki na ZRSZ ne zajemaj® w&eh prostih delovnih mest v drzavi.
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vsi drzavljani in drzavljanke, ki na Zavodu za zsipganje i§ejo sluzbo (skupaj z
vsakomesénim prilivom novih diplomantk in diplomantov) zapiis kot vodovodariji,
Cistilke, smetarji ..., torej v domnevno »nerodnih&ipmh, bi vsak mesec Se vedno na tiso
in tiscce ljudi ostalo brez zaposlitve. Delovnih mest pospo ni. Edini »greh«, ki ga
Studentke in Studentje ponavadi zagreSijo, je t&,sd v upanju na moznost dela prek
Studentske napotnice vrnejo nazaj na fakuf&dinozicni vpis tako »novih« kot »starih«
Studentov pa ob naao vodeni univerzitetni politiki zopet vodi do padkvalitete Studija.
Posledice nepravilnega univerzitetnega delovanja Isotjy podrobno analizirali pri blokadnih

zahtevah, zato jih na tem mestu ne bomo obnavljali.

Studij v Sloveniji je postal »socialni azil« oz.ka&Sen sinonim za Studentsko delo prek
Studentskih napotnic. Stanje je postalo tako sldbapekateri Studentje in Studentke z delom
preko Studentskega servisaduigejo poloznice in prezivljajo ne samo sebe, tetrtueli svojo
druzino. Rezultati najnovejSe raziskave dr. Dargeisek kazejo, da kar petina Studentk in
Studentov starSem kupuje hrano in¢pla poloznico (Vir: splét9, 44% anketiranih pa Zivi v
nenehnem strahu, da bodo starSi izgubili sluzbo, p@meni, da sami ne bodo mogli
doStudirati (prav tam). Zakonodaja glede Studegfake dijasSkega dela se vé&ss spreminja,
saj se skozi razine ukrepe skuSa ukiniti tako imenovane éneeStudente, ki naj bi zaradi
zelje po »lagodnem Studentskem zivljenju« poznmpiBtna trg delovne sile. Po krajSi
analizi trenutnega stanja lahko trdimo, da so takd@msodbe popolnoma zgreSene. Ni res, da
hocejo mladi véno Studirati, ker jim ne bi bilo treba delati. Sitija je ravno obratna’e
hocesS delati, mora$S Studiratsaj za vstop na trg delovne sile potrebujes $tis#te napotnico,
preko katere si za delodajalca dovolj fleksibilmadovolj poceni delovna sila. Ugovor o
nesposobnih Studentih, ki po moznosti (preko StpeBe »zaZirajo« drzavno blagajno ali pa
hocejo celo Zivljenje Ziveti v »hotelu mama«, morddidra redke privilegirane posameznike
in posameznice, katerih starSi imajo dovolj visdiedodke, s katerimi lahko prezivljajo tako
sami sebe kot svojega Studenta oz. Studentkoogspin pa je @tek popolnoma neutemeljen

in nap&en.

Kaj o dani problematiki misli najnovejSe Ministretwa delo, druzino, socialne zadeve in

enake moznosti»Studentsko delo bo 3e naprej pomemben institutrgia dela« (Vir:

Dostopno na: http://www.ess.gov.si/trg_dela/trgadel stevilkah/prosta_delovna_mesta
119 7 novim zakonom »enkratnega Studija« tudi to ni weogae. Edina moZnost, ki preostane danasnjim

diplomantom in diplomantkam je, da se preselijoapammov k starSem (znano pod pojavom »hotel mama)
120 hitp://www.rtvslo.si/mmc-priporoca/petina-studenstarsem-kupuje-hrano-in-placuje-poloznice/335642

75



splet?y). Zzakaj? Zato ker mladimomog@a ustrezen stik s trgom dela in moznost dodatnega
zasluzka«medtem ko delodajalcemv dola’eni meri zagotavlja ustrezno fleksibilno delovno
silo« (prav tam). S to izjavo se MDDSZ bolj ali manj tsodja na stali®& »obojestranske
koristi«, ki smo ga opisali zgoraj. Strinja se sjaga trenutno prihaja do zlorab, vendar jih
skuSajo z natamo dolaenimi pogoji opravljanja Studentskega dela karsmdajiti. Tako so
10. februarja 2014 v javno razpravo dali osnutekega predlogaZakona o zé&asnem in
obcasnem delu dijakov in Studenidaterega namen je »urediti« Studentsko delo.|&yadi
zakon na novo omejuje obsegcasnega in atasnega dela dijakov in Studentov, d@lo
najnizjo urno postavko (2,8€ neto), ki se usklajujgibanjem povpkae pla&e zaposlenih v
RS, pri delodajalcih pa uvaja omejitev Studentskdgl na podlagi povpteega Stevila
zaposlenih v preteklem letu.

Na prvi pogled bi morda novi zakon Studentsko detosilo res naredil drazjo za delodajalce,
vendar bi bila ta Se vedno najcenejSa. Poleg egaé¢n izmed predlaganih ukrepov ta, da se
dohodke iz Studentskega dela obremeni s prispexkolwezna vplala v pokojninsko in
invalidno zavarovanje, saj novi zakon uvaja obveptaevanje prispevkov tako na strani
delodajalca (8.85%), kot na strani Studenta — adelail5,5%). Ker se celotna obdagv
poveia za okoli 13%, to pomeni, da se za lastnike ppdjbtemenitev dejanskemanjSaza
okoli 9%, medtem ko za Studenta predstavlja dodateasek v visini 15,5% zasluzka (Vir:
Iskrat??). Zaradi povéane obdagitve tako tudi uvedba minimalnega @lla na uro
Studentskega dela nima smisla. Poleg tega novireamenja Studentskim servisom kar 4%
vsega plaila za delo. Kot smo ze omenili, so Studentski sezasebni posredovalci dela in
popolnoma nepotrebni vmestien. Namesto da bi njihovo delo opravljala javngamizacija,
zasebni izvajalci na ta &ia tvorijo velike monopole, katerih daiki na koncu téejo v
privatne Zepe. Proti Studentskim servisom in njinogodpornikom (predvsem SOU in SOS)
SO se raztine aktivisttne skupine v preteklosti ze borile — omenili smooso Prekercev,
»Odprto fronto« ter gibanje »Alternativa Obstajkasneje pa bomo Se bolj podrobno popisali

trenutno najbolj angazirano »Iskro« — vendar passogibanja pozela le malo uspehov.

Mnogo Studentov w@no svojih Studentskih dni torej prezivi na trgulalae sile, kjer so

zaradi svojih privilegijev in cenovne ugodnosti mi#elodajalci Se posebej zazeleni. Vendar

121 Dostopno na: http://www.mddsz.gov.si/nc/si/medijskredisce/novica/article/1939/7308/

122 podrobnej$o analizo predloga novega zakona jevidiudentska organizacija Iskra v prispeviskrin
odziv na spremembe zakona o Studentskem d#stgpno na: http://studentska-iskra.org/odziviiisiodziv-
na-spremembe-zakona-o-studentskem-delu/
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pa morajoce haejo obdrzati Studentski status (in preko tega $ttshke napotnice), nekako
narediti izpite oz. si nabrati dovolj veliko Stevikreditnih t@ék za vstop v naslednji letnik. To
pomeni, da morajo vsaj nek&psa presedeti tudi v Solskih klopeh oz.napravah za
prenasanje kanotne wenosti(Moc¢nik, 2013: 228). Kako poteka izobrazevalni prosesn

v diplomi Ze nakazala, zato bom sedaj problemaiilealvsem povzela in nekoliko dopolnila.

Univerzitetni Studij pod diktaturo trenutne neolibl@e ideologije tako organizacijsko kot
povsem vsebinsko spreminjacivastudiranja. 1zobrazevalni programi so prilagojegu dela

in zahtevam ekonomije, hkrati pa so prisiljeni liggvpartnerstvo z industrijo oz. privatnimi
podjetji. Poleg institucionalnih tezenj tudi disairano in specializirano akademsko delo iz
svojih kabinetov izpodriva produkcijo teoretskind&tkov, hkrati pa onemoga izvajanja
kvalitetnih, druzbeno-kritnih, teoretskih predavanj. Yi@ma predmetov je vsebinsko
naravnanih tako, da »teorijo« prilagodijo kasn@gksi in nekako pripravijo Studentke in
Studente na kasnejSo (0z. sedanjo) zaposlitevudirdi besedami, sposobnosti in ¥e&, ki

jih posamezni &ni programi ponujajo svojim Studentkam in Studentenmogokrat sluzijo
tocno dol@enim namenom — reprodukciji obstégga sistema. V letih Studija se poskusa
Studente vestas disciplinirati preko ideoloskih mehanizmov »\wgkenjskega wenja,
»mobilnosti«, »fleksibilnosti«, »druzbe znanja«..at@ je tisti del Studija, ki jim ne
predstavlja »strategije prezivetja«, dojet zgoli kastna »investicija za prihodnost«. Za
poglobljen teoretski Studij Studentke in Studerdg@sto nimajocasa, v mnogih primerih
(predvsem zaradi padca kvalitete Studija) pa tegh hiso sposobni. Kljub temu, da je
nemogde vedeti, kakSne bodo razmere na trgu dela, konpemak diplomira, so bodo
Studentje vedno bolj prisiljeni k »primerni izbirpoklica. Tako se po eni strani iz fakultet
sistemaitno izganja teorija in kri¢ino misljenje, po drugi strani pa Studij sam po setini

vet glavni razlog za Studij.

Blokadna zahteva zsjavno in brezpléno visoko Solstvoje opozorila na posredne stroske
Studija (visoke cene stanovanjskih najemnin, dosiep &knega gradiva) in na postopno
uvajanje Solnin. Zahtevala je Stipendiranje za ssadentke in Studente in ne-fjav
doktorski Studij. Poleg tega so aktivisti v zahte¥droti bolonjski reformi — za kvaliteten
Studij« opozorili na neustreznost kvantitativnega merjekyalitativnega znanja (ETCS
kreditne téke), na padec kvalitete Studijskega procesa inlgzage Studija (iz 5 na 7 let). Z
zahtevo po»Avtonomnem Studentskem prostorse aktivisti Zeleli pridobiti prostor,

namenjen druzbeno-krtim razpravam in ostalim vsebinam, za kater€mnem programu ni
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prostora oziroma so v njem nezaZzelene. Prostorbikspodbujal krittno miselnost in

produkcijo teoretskega znanja, bi morda vsaj ereldsptudija dvignil na akademski nivo.
Protestniki so opozorili tudi na konkretne vladrakaimente, ki so v znamenju neoliberalne
politike degradirali nivo kvalitete Studija in sgib proces elitizacije Studija (privatne

fakultete, Solnine), omenjali pa so tudi problek@agtudentskega dela.

Univerzitetni Studij bi moral zagotavljati pridobit specifénih profesionalnih kompetenc,
hkrati pa bi moral razvijati tudi ostale intelek@ sposobnosti: svobodno, kéito,
refleksijsko obliko misljenja in delovanja ter osebzrelost. Kljub temu si v praksi tega ne
zeli niti univerzitetno vodstvo, niti profesorskadter, niti (in morda Se najmanj) Studentje
sami. Kot smo pokazali z analizo, se veliko mladith v zataranem krogu: finaime zahteve
Studija jih silijo v delo, le-to pa jim je dostoprie preko Studentskega statusa. Stopnja
dosezene izobrazbe posameznika je zaéwlalle manj odvisna od njegovih/njenih
intelektualnih sposobnosti itedalje bolj pogojena s finanim polozajem njegovih/njenih
starSev. Poleg tega je tudi za tiste privilegiranelentke in Studente, ki imajo na voljas in

sredstva za Studij, Studij degradiral na nivo imdlialine »poslovne« odidve.
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Konec (23. januar 2012)

»Filozofska fakulteta nadaljuje razpravo o probldikiavisokega Solstva in Studija na
Filozofski fakulteti in Univerzi v Ljubljani brezogojevanj in pritiskov, v duhu
svobodnega nenasilnega demokfia¢iga diskurza. Zato naj gibanje MSU nemudoma
korva z zasedbo in s tem omdpadzvajanje Studijskega procesa ter se vljw
nadaljnjo razpravo.«

(Sklep razsSirjenega Kolegija dekana, 13.1.2012)

Zasedba FF se je po dveh mesecih, bolj da@mr23.1.2012, karala. Teden pred tem je
dekan FF Se zadujisklical razSirjen Kolegij dekana, v sklepu kateresp udelezenci zopet
pozvali aktiviste, naj prekinejo okupacijo in s texwmogaijo« izvajanje Studijskega procesa.
Javni poziv so zasedbeniki gm@ obsodili ter zapisali, da je bila Zasedba FFaspmotju z
obtozbami Selpogoj»svobodnega nenasilnega demokfiadiga diskurzadn ne ovira le-tega
(Vir: Zapisnik MSU — pismo dekanu). Kljub dvomésan trudom zasedbenikov pa so
novinarji odsli, pogajalska ndoje upadla, vodstvo pa je postalo popolnoma neodZRi?
Skupaj z javno podporo so aktivisti izgubili tudsos motivacijo za nadaljnje vzdrzevanje
osvobojenih prostorov, Se vedno aktivni feiSposameznikov pa je Zelo primanjkovati
¢asa, saj se je (med drugim)eajalo izpitno obdobje. Zadnja Se osvobojena praidea ni
bila ve le sredstvo za vzpostavitev javnega diskurza, &ngvpostala sama sebi namen. Ker
motnja »normalnega« delovanja FF ni bila nikolj gibanja, je skup$na dne 19.1.2012
sklenila, da z Zasedbo prekine: da torej prekirspanjem na FF, iz osvobojenih prostorov
odnese vanj vnesene predmete in predavalnice vistanye, ki naj bi omogto izvajanje
Studijskega procesa. Aktivisti so Se isti dan nikada naslovili pismo, ki je poleg oditve o
prekinitvi vsebovalo tudi zahtevo po dostopu dodpralnice St. 4 \fasu redne odprtosti

fakultete, ko le-ta ne bo zasedena z rednimi &kidiji dejavnostmi. Predavalnico so natre

123 yodstvo je postalo popolnoma neodzivno Ze velikg.[Zdi se, da se je $e najbolj angaziralo v protatiki
lokacije osvobojenega prostora, ko je gospod déiarwztrajal, da je namesto predavalnice 5t. 2 Zavdaje
aktivistk in aktivistov veliko bolj primerna predamica St. 015. Zakaj je temu tako, ni povsem jasapje bila
predlagana predavalnica ravno tako polno zasedémgetno je k temu botrovala predvsem lokacija, saj
predavalnica 015 nahaja v odn, manj opazni in teZje dostopni kleti FF. Takojseibanje preko preselitve
poskusSalo verjetno zgolj marginalizirati in enostayovedano »utiSati«.
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Zeleli kot z&asni Studentski prostor ohraniti za nadaljnje iangg dejavnosti MSU. To se na

zalost ni zgodilo.

Za konec si moramo postaviti Se vpraSamj@akaj je Zasedba propadla?o sedaj smo
analizirali predvsem sistemske teZnje, ki miyroces reorganizirale na dia, ki je tako
Studentom in Studentkam kot profesorjem in profieson onemogdél, da bi se pridruzili
aktivistom, univerzitetnemu vodstvu pa »zameglilkegpjo do te mere, da je zasedbo
dojemalo zgolj kot groznjo in ne reSitev. Sedaj amo pod drobnogled vzeti Se gibanje samo
in premisliti, kaj so bile njihove glavne napake kaj bi morda lahko storili bolje. Za
izhodige analize bomo vzeli kar samoevalvacijo aktivistkaktivistov, ki je nastala na
skupgini v tretiem tednu Zasedbe (14. decembra 2011)jeézizlugili nekaj samokritik

delovanja ter podali predloge za izboljSanje.

Sama mislim, da je bila glavha napaka predvsemnargeijska. Zasedba je nastala tako
rekad ¢ez na&. Zanjo ni bilo ustreznih organizacijskih priprall enaprej narejenega vsaj
okvirnega narta delovanja. Kot smo Ze &kat poudarili, so aktivisti z okupacijo Zeleli
predvsem odpreti prostor teoretske debate in kritlenutnega univerzitetnega delovanja.
Taksno delovanje je na samenéet&ku pozelo velik uspeh, saj je bila udelezba ngp&iknah
ogromna, posamezne diskusije pa so trajale tudiipoe ali v&, vendar pa so kmalu &ale
nastajati prve tezave. Aktivisti so poskuSali prekmoztne diskusije in neposredne
demokracije daticim vetjemu Stevilu Studentk in Studentov moznost za sndelje pri
oblikovanju dobro artikuliranih in konkretno zadfamih zahtev. To jim je (vsaj do neke
mere) kasneje tudi uspelo, vendar so jim zaradissyd debate v&rat ciitali »zmedenost,
zaradi katere »naj niti sami ne bi vedeli, kaj pawav hoejo«!?* S tem so aktivisti in
aktivistke Ze na samemdaku izgubili marsikatero podporo. Poleg tega sgrgko delovnih
skupin kmalu vzpostavilo strukturno ogrodje gibanka naj bi omogéilo postopno in
sistemattno obravnavo izpostavljenih problematik, vendar jea bilo predlogov za
spremembe ogromno in brez vnaprej narejeneddandelovanja preprosto ni bilo dovégsa

ali angaziranih ljudi, da bi bila taka sisteniai obravnava moga. Tega so se dobro

zavedali tudi aktivisti in aktivistke, saj lahkozapisniku samokritike preberemeDelovanje

124 poleg takSne, do neke mere uptawie zmedenosti pa so na aktiviste in aktivistkeldetudi kritike
zmedenosti, do katere naj bi prislo, ker le-ti nis@li vhaprej izdelane podobe univerze, za kaserse borili.
Ker mislim, da se za konsistentno kritiko trenutnemiverzitetnega delovanja ne potrebuje vnapmeiglane
podobe idealne univerze, se mi zdijo taksni in rpimaobni &itki neupravéeni.
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zasedbe je netransparentno. f&hne ve, kaj kdo dela, kje smo z zahtevami in &ajpsoh
dogaja« (zapisnik MSU). Strukturno ogrodje gibanja se jeekar delovnih skupin sicer
vzpostavilo, vendar je bilo ggno ali (vsaj do neke mere) konsistentno delovdrgko
zagotoviti. Veliko dela je bilo tako opravljeneganaglici in v sodelovanju manjSe skupine
ljudi, nad tem, kdo je kaj naredil, pa ni bilo jaga pregleda. Za laZzje delovanje se je skuSalo
v prakso vpeljati »google dokumente«, preko katewdp bi vsakélan gibanja imel prost
dostop do delovnega gradiva in prost vpogled vastate dokumente. Tudi ta ideja je imela
ogromen potencial in je do neke mere uspela (m&fa se je namredo danes ohranila vsa
shranjena vsebina — zapiski, resolucije, izjavemai podpore...), vendar je bil takcima
delovanja za veliko udelezencev tezak. Mnogi powioin podpornice niso bili poznavalci
gmaila, tako da google dokumentov preprosto nisali arporabljati. Tezava je bila zopet
predvsem operativne naravé&soogledocse bi se morali néti pred, ne med zasedbdgrav

tam).

Drugi veji problem gibanja je bila ze omenjena centraligadela. Po nglu direktne
demokracije se je na vsakodnevnih skingh delegiralo poslance in razdeljevalo raznorazne
zadolzitve (pisanje tekstov, obwe#je podpornikov, priprava in organizacija dogodkov
Kljub stalnemu pozivu k aktivni udelezbi pa je tml vedno znova spodletel poskus. Delo je
padalo na ene in iste posameznike, ki so pisarjtezan organizaciji programa namenili
VeSino svojegaiasa. Posledica tega je bila tudi,»daehanizem samokritike ni zares deloval —
dejstvo, da obstaja delovno bistveno bolj obremefgenter zasedbe’, je povéilo, da se ta
center ni ravno najbolj strpno odzval na zunanjéppmbe, kritike, pomisleketzapisnik
MSU). Osebno preobremenjenosti nekaterih aktivistk invedtov ne vidim kot napako
samega gibanja, temy&ot posledico premajhnega Stevila podpornikovadgornic, za kar
so krivi sistemski vzroki, ki sem jih opisala v @mjih poglavjih. Posledno so mi tudi
nekateri @itki o »intelektualnem snobizmu in teoretskem efitu« skupaj z domnevno
nedostopnostjo, ki naj bi odwae SirSo publiko pred aktivnim sodelovanjem, povse
nerazumljivi. Podobno je z obtoZzbano zasedbi kot klienteligtiem poligonu za lansiranje
lastnih druzinskihclanov na akademske pozicij¢grav tam). Individualne psiholoske Zelje
0z. osebne motivacije posameznikov in posamezikigpag z razlogi, zakaj se je ona/on
pridruzil/a Zasedbi, niso relevantni za mojo diptkm nalogo in se z njimi nisem ukvarjala,
podpiram pa sklep, ki je nastal na sestanku DSseaino (15.12..2011), kjer so se aktivisti
in aktivistke odlgili, da se na omenjene obtoZzbe ne mislijo odzwetaj dokler bo kritika

»ostala na ravni obrekovanja in ne bo izeea javno in argumentiranogorav tam). Taksni
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in podobni @itki »velikih zarot« nimajo nobene trdne osnoveniaverjetneje temeljijo na
osebnih zamerah udelezencev, brez katerih minagibanja pane morejo.

Se ena bolj pogostih kritik je bila naslednjgfezko se je bilo vkiiti — ni bilo uvajanja
tistih, ki niso bili zraven od Zatka, pravila in ohfaji, ki so bili nekaterim samoumevni, so
bili drugim cudaski«(prav tam) Glede vklj&itve: v teku Zasedbe se je ustanovila skupina za
informiranje (Info skupina), ki je skrbela z#nfo ta’ko«in preko individualnih pogovorov ter
deljenja promocijskega materiala (pamflet »Kaj j@sedba?«) vabila ostale Studente k
udelezbi. Poleg tega je vsak dan v eni izmed ogeolio predavalnic potekala javno odprta
delavnica z naslovomZakaj zasedba?sa katerih se je vsem prisotnim poskusalo raizloZi
vzroke za osvoboditev ter odgovarjati na vsa z#jsta vprasanja. Se ¥£21.12.2011 je bila
organizirana tudi javna tribuna o Studentski sotiptoblematiki z naslovomVeselo delo ali
kako Studirati s kladivom«jer so nastopajo Studentsko problematiko Se bolj podrobno
analizirali in problematizirali. Kljub vsem pobudapa aktivisti vseeno niso bili dovolj
uspesni pri pridobivanju novih Studentskih somiskev. Gotovo so do neke mere k temu
pripomogle tudi same napake gibanja (nptenaa nejasnost glede blokadnih zahtev), vendar
pa mislim, da so za apétiost Studentov zopet krivi predvsem razlogi, ki gmanalizirali v
prejSnjem razdelku, in ne gibanje samo. Po druanstje kritika »xudaskih pravil in
obi¢ajev« verjetno malo bolj¢éprav tudi ne povsem) upréena. Aktivisti so namee
vecinoma prisli iz ostalih obrobnih aktivighih gibanj in so se med seboj poznali, imeli
interne Sale, ustaljen &a delovanja, posebno govorico in obnaSanje..., kiostalim
»zunanjim« Studentkam in Studentom morda delowdtiujeno. Vendar pa ne mislim, da je
bila razlika med takSnimi posamezniki in posameamicter »ostalimi Studenti« tako velika,

da bi drastino vplivala na prikljditev novih¢lanov.

Kljub vsem trudom gibanja MSU so bili rezultati 2dbe FF skoraj tini. Izpolnjena ni bila
nobena zahteva, spisanih resolucij nieiluposSteval, prostor za nadaljnja pogajanja jenikgi
novih podpornikov in podpornic pa gibanje ni pridoldkvecjemu je izgubilo nekaj starih).
Gotovo je za neuspeSnost blokade do neke mere kepaipravijenost samih aktivistk in
aktivistov: ¢e bi bila Zasedba premisljena in vnapregri@ana, bi bilo samo gibanje bolj
transparentno, agitacija ostalih Studentov paibténzivna in potencialno uspesnejsSa. Vendar
pa mislim, da glavni razlog »propadag tirugje: Zasedba FF je propadla, ker na njej la bi
ljudi. Zakaj? Zato, ker je druzba v kateri zivimsposobna proizvesti tolikSno Stevilo
angaziranih aktivistk in aktivistov, takSen odziastopnikov uradne fakultete ter takSno

vedenje profesoric in profesorjev, ki smo jih nadmgéh Stiridesetih straneh podrobno
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analizirali. Glavnha »napaka« gibanja je bila v pe@stavki, da je prostor kréine razprave
potrebno samo odpreti in potem pustiti Studentka$tudentom, da »sami spregovorijo«. Kot
smo videli, se je zgodilo ravno obratno. V razmesakaterih zivimo, je naivno piakovati,

da bodo Studentke in Studentje (ter ostali udel@zansirSa javnost) sami od sebe prepoznali
problematiko, v kateri se nahajamo, in se ob prpamivu pridruzili boju za spremembo.
Tezava je nametepredvsem sistemske narave. Da bi Studentke irestijgddobili kriténo
zavest in se Z&li zavedati svojega polozaja v druzbi, je potrebolgorana agitacija skupaj

s sistematinim izobrazevanjem o dani problematiki.¢ho to pa sedaj goejo podporniki in
podpornice Studentske organizacije Iskra, ki jo adaljevanju obravnavam kot edini, a

izredno pomembni dosezek Zasedbe FF.
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Iskra

Demokraténo Studentsko gibanje Iskra kot nadaljevanje ZaseBB v drugéni obliki
(ustanovili so jo nameenekatericlani Zasedbe po njenem propadu) preko druzbenkitit
izobrazevalnih akcij postopoma agitit@dalje veéji obseg Studentk in Studentov, preko
politicne angaziranosti pa stremi tudi k SirSim druzbekmemskim spremembam. Iskrini
aktivisti in aktivistke se ukvarjajo predvsem s lgematiko visokega Solstva, veliko
pozornosti pa posvajo tudi reformi Studentske organizacije Univerzeljubljani. V
programu, dostopnem na njihovi spletni strani, tapkeberemo programske smernice gibanja
med leti 2012/2014.

Za razliko od trenutnih Studentskih funkcionarjevvirst SOU Zelijo Iskrini podporniki in
podpornice pridobljena sredstva, preko objektivimhtransparentnih kriterijev, nameniti
predvsem Studentskemu delu in socialnim zadevamad®&vajo si za ukinitev Studentskih
servisov kot posrednikov med delodajalci in Studddelavci), za vpeljavo minimalne
postavke Studentskega dela ter vpeljavo kvotnegf@mnsa zaposlovanja, skupaj z linearno-
progresivno obdasitvijo. Poleg tega se znotraj Studentske organjgazavzemajo tudi za
»ukinitev sejnin, pldlo po delu«, »reformo predvoliine kampanjea »reorganizacijo
predsedstvagVir: Iskral?9). Reorganizirati Zelijo samo finano poslovanje in sicer na &a,

ki bi povetal sredstva, namenjena razpisnim dejavnostim (seolsggajo le 3% celotnega
proratuna SOU). Zavode in stalne projekte, ki jih nad8@U in so financirani izkljtno iz
njegovega zepa, poslédop pa brez njega obsojeni na propad, zelijo fimraticpopolno in
transparentno. Pri stanovanjski problematiki zahjtevobdavitev praznih stanovanj
zasebnikov, katerih sredstva bi Se dodatno okreftilgendijsko blagajno. Poleg tega se
zavzemajo tudi za demokratizacijo univerze, botpnino za»zavezujoe Studentsko mnenje
k habilitaciji«, »vpeljavo disciplinskih postopkov za akademskevdeka »Studentski veto v
upravnih odborih fakulteti »polno financiranje visokega Solstvgrav tam).

Kaj so storili do sedaj? Odzvali so se na lineaegmanje kontaktnih ur na FDV in organizirali
shod»Proti korupciji in za javni interes«Organizirali so politini seminar (oktober 2013 —
januar 2014) z druzbeno kuitio vsebino, vsako leto pa sodelujejo tudi pri tedBuobodne

univerze«- SirSi protestni akciji, v okviru katere se oa@vigikel javnih predavanj. Oktobra

125 Dostopno na: http://studentska-iskra.org/progréh22014/
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2012 so na javni predstavitvi mnenj o noveli Zakomasokem Solstvu izpostavili probleme
predlaganega dokumenta. Nekaj tednov kasneje pisadiztudi referendum o reformi SOU
(predlog novega statuta) in okoli dane problematiganizirali obsezno kampanjo.
Minimalna udeleZba Studentov in Studentk (20%)afarendumu sicer ni bila doseZena, je pa
ZA novi statut glasovalo kar 6000 udelezen&&WPodprli so tudi Radio Student v protestu
proti spremembi Akta o ustanovitvi Zavoda Radio Stu(@hil.2014), po kateri ima SOU po
novem absolutno ¥&o v sestavi Sveta zavoda. Protest je — vsaj tekispel. Ogromno so
dosegli tudi pri medfakultetnem povezovanju. Medih2l4. novembrom 2013 so nadveot

20. fakultetah UNI L¥’ organizirali Studentske skufie, katerih namen je bila
samoorganizacija Studentskega gibanja, predvsede gékrat najbolj aktualne problematike
novega predloga Zakona o visokem 3olstvu (ZVA%)1 Na dano tematiko so 2.4.2014
organizirali tudi posvet z naslovom »Z glavo pakonu«, dva tedna kasneje (16.4.2014) pa

Se protest proti novemu predlogu ZVISa, pod pastNaj Zvis izvisil«.

Ta obsezen, a ne povsendrizen popis Iskrinih protestnih akcij in izobrazenibl dogodkov
nam kaze, da se pri svojem delovanju borijo za &lblmanj iste stvari, kot se je zanje pred
njimi borila Zasedba, le da so pri tem veliko bo§pesSni. Njenklani in ¢lanice so si z
dolgoranim delovanjem in medfakultetnim povezovanjem d$ipd&toko mrezo podpornikov,
ki konstantno agitirajo in preko javnih predavaey toliticnih seminarjev izobrazujejo
preostale Studentke in Studente, z odprtimi pisnmavnimi komentarji pa se odzivajo tudi na
SirSe, sistemske smernice trenutne visokoSolskdéikgol Kot bi rekel Tadej Troha, se

takdnemu delovanju lahko samo klanjaifib.

126 \/odilni funkcionarji iz vrst SOU so na to odgovos spremembo statuta SOU UL (23.1.2014) z izgowor
obrambe pred »polithimi interesi partikularnih skupin«. Eden izmedwgidn sklepov pri spremembi statuta je
bil dvig iz 20% na 33% vseh vpisanih Studentov.egnici je dani ukrep sluzil predvsem kot sredsta&ite
lastne partikularne skupine in otezil nadaljnjekus® upora proti le-tej.

127 ponekod so bile skufife onemogeene. Na Fakulteti za farmacijo je aktivistom vstapfakulteto fizéno
prepreila policija.

128 Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Spor2§el1.2013 namteobjavilo popravljeno verzijo predloga
zakona. Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/si/medijsko_sredisce/novartitle/55/8432/af18d0d361937e0fd828195968668dd7/
129vir: Tadej Troha: Sola za politike, Dostopno ngpH/www.dnevnik.si/mnenja/kolumne/sola-za-poltik
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IV. ZAKLJU CEK

V diplomski nalogi sem ugotovila, da so univerzigetin visokoSolske institucije preko
sprejetih neoliberalnih reform (NPVS, RISS, Boldajseforma...) s postopnim vpeljevanjem
korporativnih in menedzerskih prvin (trznost, aptiknost, upravljanje, dinkovanje...)
izgubile Se zadnji preostali ki#gk avtonomnosti in posletfio zmoZnost produkcije
temeljnih, kriténih, teoretskih izdelkov. Dva glavna smotra visaksKih in univerzitetnih
institucij, powevanje in raziskovanje, sta se specializirala isciglinirala, preko trzne
naravnanosti Studijskih programov pa tudi ideologlemzurirala. Mislim, da mi je preko
ohranjenih zapisnikov in pot v precejsSnji meri uspelo rekonstruirati poteksédbe FF ter
zahteve«. Ugotovila sem, gabil kljucni vzrok propada Zasedbe FF nezmoznost pozitivhega
odziva nanjo s strani celotnega akademskega katetgiko univerzitetnega in fakultetnega
vodstva kot tudi profesorjev in profesoric, ostalfziskovalnih delavcev in delavk ter ostalih
Studentk in Studentov. Preko posaniln analiz sem poskusila prikazati, zakaj je temkot

Ce na kratko povzamem:

Dekan FF in rektor UNI LJ nista mogla biti na straasedbe FF, saj sta bila po eni strani
prisiliena slediti vladnim direktivam in uresevati sprejete neoliberalne reforme, po drugi
strani pa sta dejansko verjela, da s spajanjemiték&uin privatnih podjetniSkih interesov
uresnéujeta SirSi druzbeni interes oziroma pripravljataverzo za vstop v »druzbo znanjax.
Poleg tega omenjene reforme disciplinirajo in atorajo akademske delavce in delavke, tako
da le-ti v birokratsko-hierartimem univerzitetnem delovanju preprosto nimg&msa za
produkcijo kvalitetnih izdelkov ali za medsebojnooldgialno povezovanje, zaradi
discipliniranja skozi mehanizme kot je npr. citaindustrija pa tega v ¥@ meri niso niti ve
sposobni. Za Studentke in Studente kot naj3tesjEe predstavnike univerze je Studij postal
predvsem »socialni azil«, kamor se zatekajo zgranianjkanja povprasevanja po delovni sili
na trgu dela, tisti del Studija, ki ni zgolj deloef Studentske napotnice, pa jim predstavlja
»naloZzbo vase«, saj morajo s skrbno izbiro Stuidijgirogramov paziti, da bodo dobro
investirali v svoj sloveski kapital«. Moja kljina ugotovitev je bila, da je Zasedba FF kljub
vsem krittkkam popolnoma legitimen in upré&en protest, katerega razseznosti danasnji
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akademski kolegij in SirSa druzba zaradi zgorajtetds vzrokov preprosto nista sposobna

spoznati.
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